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63. 1. Dat der Altiondr, welder cinen Bilanagenehmigungsbejdluf
per Generalverfemmlung anf Grund e § 271 H.6.8. wegen Ber-
Tesung bed ®efeied .oder ded Gefelljdajtsverirags angefodien Bat,
ntig, aud afle wihrend Sdiwebend ded Proefled gejafiten folgenden
Bilanzgenchmigungsbeidliffe, bdie auf jemem erften Gerubem, mit
flage anufediten? Bedeutung feined Nidterideinens in den General:
verfammlungen, in welden iber bie jolgenden Bilamgen Bejdluf
gefafit wich.

2. Tragweite der Borfdrift des § 261 Nr. 3 H.6.B.

3. Pat fid dad Beriit im Falle bes § 271 H.G.B. daranf
3t Bejdriintenr, ben wmit Griolg angefodtenen Bilanzgenehmignngs-
befdlup anfsubeben, ober ift e8, {oferm ¢3 Biersu nad) den Um-
finben des fFalled iiberhoupt in der Lage ift, bevedyiigt und ver:
plidytet, auftatt der als gejeg- ober fintutenwidrig criaunten Bilan;
: pie ridtige im Urteile fefipuiiellen?

9.8.8. 8§ 261, 271—218.

I BiDiITehat. N, v. 7, Rovember 190'6 i. ©. Bereingbrauerei T,
(Befl) w. P. & R, (RL). Rep. L 44/06.

1. Sanbgeridt Eilfit.
I Dber[cnbesgcriﬁt Kdnigsherg,

Wus ben Gritnben:

o1 Die Kldger, welde im bot[tegenben Brogefie dben Bejdlug
ber @enemlnetiammiung vom 13, Degember 1802 und die mit dbemns
felben ausgefprochenc @enehmigung der Bilany fiir bad Gejdhafta-
jabr 1901/02 nebjt Entlaftung bes Borftanded und Anfjidtarats
anfedten, find in ber Generalverfjammlung bed folgenben Jabres
pom 28, November 1803 nicht erjdjienen unb hoben bie in biefer
befdhloffene Genehmigung der Bilanz filr 1902/03 nicht angefodten.
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Die Revifionst{dgerin findet Bierin ben uddrud bHed Willens ber
Rldger, ibren Wiberfpruch aud) gegen ben Genmeralverfammlungs-
befdluf pom 13. Dejember 1902 aufjugeben, Die neuerbingd ge-
nefmigte Bilany habe bie Giiltigleit bev friiberen jur BVorausjegung.
Der neue Bilanggenehmigungsbefdhluf vom 28, Ttovember 1903 fei
aber ‘munmehr unanfecitbar geworben, und 3 jei infolge ber unter
lafjenen ¥Unfechiung bedfelben bie von ben RKidigern im vorliegenden
Progefs verfolgte Nidhtigleit bes fritheren Befdiluffed ohne jebe prat-
tifche Bebeutung.

©oweit bei biefer usfilhrung die Auslegung bed Berhaltens
ber Rligerin eine Folle fpielt, Hat bas DOberlanbedgeridyt bereits
ohne erfennbaren RedjtSirrtum bargelegt, baf gerade bad Fernbleiben
per Rliger von der Generalverfommiung vom November 1903 in
Werbinburig wmit der im vorliegenden Progeh betdtigten Redts-
verfolgung e8 al3 villig - audgejdlofien erfdeinen [aft, einen Berzicht
ber Rldger auf ihr Unfechtungdredit anjunchmen. Jm dibrigen tann
fidy bie Mevifionstidgerin fiir ihre Unffafjung allerbingd auf Staub,
Sommentar 8. nfl. Anm. 1 zu § 273, berufen. Hier ift die in ben
friiheren Anflagen biefed Kommentard nidt enthaltene Bemetfung anfs
genommen, ed fei in ber Prarid mehrfad) vorgelommen, daf Bilanyen ans
gefodjten waren und wibrend bed Shwebend bed Unfedytungsprogefies
Bilangen fernerer Jabhre genehmigt wurben, ofne baf gegen dieje Bes
fdhlitlfe proteftiert wav; ba fidh nun die Bilany jeded Jahrez auf ber
bes vorhergehenben dburd) ben Bortrag aufbaut, fo miifle angenommen
werben, baff ber Unfedjtenbe, naddem er bie {péteren BVefdhliiffe nicht
angefoditen, bamit auch fein Unfediungsredhit gegen bie von ifhm
angefochtene Bilang verwirlt fabe. &3 fann Hier bafingeftellt bleiben,
ob biefer Uusfiihrung fiiv ben Fall beigutreten wiire, baf der Attiondr,
weldjer bie friibere Bilany angefoditen Bat, in ber wihrend bes
Sdywebena bez Unfedjtungdprozefjed zur Vefdlupfafiung iiber bdie
Genebmigung einer f{pdteren Bilany ftattfindenden Generalverfamm.
Tung erfdeint und ber Genehmigung zuftimmt. Denn diefer Fall
ift hier nidht gegeben. Nirgendd aber beftimmt bad Gefes, baf ber
Attiondr, welder einerr Befdug ber Generalverfammilung mit Klage
anfidt, nun audy gendtigt wire, alle folgenben Bejdliifle, weldhe bie
®iiltigleit jemed zur BVorausdfepung Haber, mit RKlage amyufediten.
Unfedtungdprogefie wdbren, falld fie durd) die Inftanzen wverfolgt
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werden, erfabrungdgemif nicht felten mehrere Jahre. RNady ber dar-
gelegten Wuffafiung wive ber Anfedjtungdtiger faft regelmifig ge-
nbtigt, feiner wrfpriingliden Klage eine HReihe weiterer folgen su
laffen. ®ani abgefehen vor biefer unpraftiffen und bebentlichen
fonfequeny, welde bad nfedjtungsredit bes Wltiondrs auferordent-
liy erfhweren und verteuern twiirde, ift jedbenfalld die MWnmahme ber
Revifionslligerin unridtia, bak durd) bie fpiiteren Bilanzgenehmigungz-
befdlitffe- bie Unfeditungsilage gegenftandalod gemworden fei. €3
Yann babingeftellt bleiben, ob bie ned) Erhebung ber Klage ges
nehmigten Bilanzen, joweit fie mit dbem auf die Unfedytungsiioge ers
gangenen lrteile in Wiberfprudy ftehen, ipso jure aufer Lraft treten.
Hat die Anfeditungstlage Erfolg, fo ift in Ermangelung gegenteifiger
Anhaltdpuntte bavon audzugehen, baf bies auf die Geftaltung der
bemnddift im Eintlange mit der redyislviftigen Entjheidung aufjus
ftellenben Bilany notwendbig von Einfluf fein muf.
II .

III. a8 Landgericht Zilfit bat fid) in feinem eilurteile vom
10, Degember 1903 dem Wnirage ber Kldger entfpredjend nidyt darauf
bejrinft, ben bie Genehmigung der Bilany fiir 1901/02 mit bem
Bujapanirag Br. cusfprechenden Generalverjammiungsbefding fiir
nichtig su erfldren; e3 bat die Bellagte jugleid) verurieilt, anus
‘suerfennen, baf bie von bem vereidigten Bitdjerrevifor in Kinigsberg
unferm 28, Oftober 1903 aufgeftellte Bilany fitr 1901/02 fitr fie
mafgebend fei, und in biefem Umfange ift bdie Entfdeibung bes
Qanbgeridhtd vom Oberlanbedgeridht qebilligt. [n ber Literatur ift
nesterbing® mehrfady bie Unfidht verireten worden, baf dad Gericht
im Falle ber erfolgreihen Wnfechtung eined Generalverfammiungs-
befd)lufies, weldjer eine gejepwidbrige Bilany genehmigte, fid) dbarauf
ju Dbefdrinten Babe, Diefen Bejdhluf aufjubeben; bagegen fei bas
Gericht nidht berufen und aud) nidyt befugt, die nady feiner Wnffafjung
tichtige anftelle ber. gefepwibrigen Bilang ju jepen.
Bgl. Staub, 8 Anfl. (im Gegenfop zu ben vorausgehenden) § 260
Unm. 2, § 278 Unm, 2; WMalower, 13. Anfl. § 271 Bem. III1;
Rehm, Bilangen &. 801 Fufinote 2; val. aud) Oberlanbedgeridyt
Raumburg, Urteil vom 30, Mai 1902, mitgeteilt in Holdheim’s
Monatdjchrift Bb. 11 S, 247 fig.
Dbiwofl bdie Revifion in diefer Ridtung einen Ungriff nidit er-
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Fobent Bat, war -ber Senat nad) § 559 Sap 2 [P.O. veranlapt,
bie RMidhtigleit bed Standpuntted ber Vorentjdeidungen nadhupriifen.
Das Neidydgeriht hat bidher zu ber beregten Frage audbdriidlid
nod) nidjt Stellung genommen. Wobl aber ergibt die Enijdjeibung
be8 Senatd in feinem Urteil vom 6. Juli 1885 (Rep. I 137/03)
bafi Berfelbe bamald grumdidglich bavon ausging, e fei Sadje des
Ridyters, nidt nur die Nichtigleit ded angefocdhtenen Bejdluffed aus-
sufprechen, fonbdern ben Parteiantrdgen gemdh bas dem Gefey Ents
fpredienbe an feine Stelle zu fepen, foweit der Ridter Biersu nad
benr Umftinden ded Falled in ber Lage ift. Diefe Unffeffung ent-
fpricht den feitenden Gefichizpuniten, welde das Reidsoberbanbels-
geriht in ber Cntfdjeibung vom 20, Dftober 1877 (Entfd. besi.
Bb. 28 &, 273 flg.) hinfidtlich bes damals nod) nicht niber normierten
Wnfechtungsredited des Abtiondrd in diefer Hinfiht aufftelt. ,ilber
bie Forberungen, bie infolge biefes Mechtd geflellt merden Idunen,
laffen fid allgemeine Grundfige nicht aufftelen, wihrend bod) in
jebem eimgelnen Falle zur Vevmeidung von Erfenntnifien unbeftimmien
unb beghalb in feinen Folgen uniiberfehbaren Jnbaltd ein Hares und
ber fontreten Qage ber Gefellidaft (wie fie infolge ber gefep~ ober
ftatutenmibrigen Handlungen gefhaffen) entfprechended Klagebegehren
gefordert werben muf.” Dad Handeldgefehbud Hat ed dementiprechend
unterlaffen, Grundjipe fir ben Jnbalt be3 RNlagebegehrend bei ber
Unfechtungatlage aufguftellen. Jndem e3 aber in § 273 ausfpridt,
,bof bad Urteil audh flir und gegen die Attiondre wirle, die nidyt
Pactei find, foweit der Bejhluf burd) rechtalraftiges Lrteil Ffiir
nidhtig ertldrt ift#,
gibt 8 bamit einen Fingerseig, bag ber Ridpter fih nicht auf die
tein negative Tatigleit ber Wufhebung bes gefepwidrigen Befhluffes
su befdhrinten, fonbdern pofitiv bie Gremplinien s bejeichnen Hat,
inmerhalb beren ber Bejhiufs aufred)t erhalten werben fann.
Byl Bierzu Staudb, Komm. jum Hanbdelgefesbuch 6. und 7. Anfl.
§ 260 ¥mm. 2; Staub-Hadenburg, Gefes, betreffend bie Gefell-
fchaften mit befdrantter Hoftung, § 45 Anm. 29; Merzbader,
Uttiengefes § 271 Unm. 5.
S bem vorliegenden Progefje ift anf Grund eingehender Be-
weiganfnafme feftgeftellt, weldje Mindeftabidreibungen vorzunehmen
waven, bamit bie Bilany fiix 1901/02 a8 eine gejehmiige su evs



262 84, Cnietgnung, Reue Anlage.

adhten war. Der Bellagten, welde nod) geringere Wbjchreibungen
vorgenommen Botte unbd biefe audy im Progejfe vertrat, war Bin-
reifend Selegenheit gegeben, gegenilber ben Untriigen ber Kldger
alle filr thren Standpunit fpredjenden Momente geltend su machen,
Yuf Grund ber flattgehablen Berhandlungen unbd ber Ergebnifje ber
Beweidaufnafme war der Riditer nad) der fontreten Sadylnge burd-
aud imftande, bie ywijden den Parteien beftehende Streitfrage zu
entfdjeiden, und zwar nidht nur negativ burdy Anfhebung bed gefes-
tibrigen Bilanzgenehmigungdbejdjlufjes, fondbern pofitio durd) Bers
urteilung der Bellagten gur nerfennung der nedy ridligen, bem
@efey entfprechenden Bilanzgrundidgen anfgefteliten Bilanz. Diefer
Hufgabe Baben fidh bie BVorinflanzen obhne erlennbaren Rehtdirrtum
untersogent -und bamit dem in Medhten begriinbeten Unfprudy bder
Ridger fowie ihrer gefeplidhen Pilidht entfprodjen.”



