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73. &ann darin, baf der Unternehmer im Progefic das Borhanden-

jein der vowr Beficller geriigten Mingel des verbungenen Werkes

Beftreitet, eine die Friftfesung criibrigenbe Weigerung im Sinme des
§ 634 AL, 2 B.G.B, gefunden werden?

VIL Biviljenat. Urt v. 16, November 1906 i. &, Graf B, (Bell.)
w. ®. (RL). Rep. VIL 49/06.

L Ranbgeridit Sdmelbemiifl.
II. Cberlanbedgeridit Polen.

Der Kldger forberte aud einem im Jahre 1901 itber die An-
lage einer Babes und Kofettanlage auf Sdlof D. mit befjen Eigen=
tiimer, bem Beklagten, gejdjloffenen Werlvertrage bie Reftvergitung
mit 8652,40 4 und Jinfen. Der Bellagte wendete w. a. ein, dad
bie Ynlage Mangel eige, vor veren Wbftellung er nidt zu zablen
braudje. Beibe Jnftangen verwarfen diejen Einwand. Der Revifion
bes Betlagten ift in Diefemt Punlte ftattgegeben.
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Yug den Srinden:

+ -« ,Begritudet ift . . . der Ungriff der Revifion, ber fih auf
bie vom Betlagten geltend gemadyten WMiangel bed Werled begieht.
Sn Betradht fommen einmal die Venupung eine jhon vorbanbenen
Brunnend ftatt der Anlegung eined neuen und fodbann die Heritelung
ver Bufluileitung auf dem Boden vesd Sdlofjes. Der evite Nidjter
fatte wegen bed Brunnend angenommen, dap ber Bellagte bic
Benupung des alten angeorbnet habe, und im iibrigen ermwogen, daf
ber Beflagle gar nidht ein Bufrieren der Leitung behauptet Habe. J[jn
aweiter Jnftany war teild neu, teil3 wiedetholt vorgebradi: Kldger
Habe Dem abweidenben Borjdlage bed Bellagten gegeniiber die BVe-
nupung ded alten Brunnens fiir pratiijder erflirt; die Unlage, wie
fie vorliege, verfoge seitweiliq, im Gommer wegen nidit geniigenben
Waffers, im Winter wegen Bujrierens der Leitungdrihren. Ank diefed
Borbringen und auf die angeblid) zwedwibdrige Leitung gehit Der Ve
tufungdridhter nidht weiter ein.  JIn Anfebung des Brunnens plid)tet
er bem erften Midter darin bei, baB ber Bellagte fidg mit ber BVer-
wenbung bes alten VPrunnend einverftanben exblart habe. Hierbei ijt
sunddft nidt beriidfidtigt, wad der Bellagte in yweiter Jnftang au
diefem Punft angefiihrt hatte. Ferner reidgt aber, audy bovon ab-
gefehen, die Begritndung nidht aus, um bie BVerantwortung bes
Slagers fiir die ous der BVermendung bded borhandenen Brunnens
angebfidh eniftanbenen Scdhdden zu befeitigen. Unbebentlidy ift frei-
[id), baf der Betlagte bie BVefdaffenpeit bed Wafjerd befjer fennen
mufite, al® ber Ridger. Aber ob e§ quantitativ filr die geplante
Unlage gureichen mitrbe, fonnte nur ber Rldger, ald jadjverfianbdiger
Unternehmer, beurteilen. Fehler nady diefer Ridtung hat er cud
bann gu vertreten, wenn der Betlagte ber BVenvung bes Brumnens
sugeftimmt Haben follte. Unberd wdve e nur, fofern er ben Be.
tHagten auf bie Unguldnglihleit ber alten Wafjeranlage anfmertfom
gemacht, und Diefer tvopbem auf der usfiihrung bes TWerfes bes
flanben und bamit bie Gefahr ibernommen bitte, Died ift aber
nidt feftgeftellt. Die bisher beriihrten Griinde ded Berufungsurteils
genitigen fomit nidjt, um bie Berwerfung Ler auf die Mingel bdes
Werled geftiipten Einrede ber Preidminderung zu rechifertigen. €3
tomnit alfo barauf am, 0b der ferner vom Berufungdrichier angefithrie
Grund, Der fih auf § 634 B.®.B. jtiipt, durd)idligt. Der Bes



296 - 74, Miete.

rufungdrichter verwirft bdie Einvede, weil ber Betlagte Feine Frift sur
Bejeitigung ber Mdngel gefept babe. €3 ijt ridytig, baf in AL 1
bes § 634 B.B.B. ber PreidminberungZaniprudy von bem frudjtlofen
#Ablauf einer von bem DBefteller bem Unternehmer zur Befeitiqung
bed Mangeld zu jependen angemeffenen Frift abhingiy gemadt worben
ift. Ullein der Abf. 2 [ift Ausnahmen zu; indbefondere bedarf e3
ber Beftimmung einer Frift nicht, wenn die Befeitiqung des Mangels
pon bem Unternehmer vermeigert twirh. Lifit befjen ablehnendes
Rerbalten gegeniiber dem Begehren bdes Veftellers, bag fehlerhafte
Werl auszubeffern, sweifeléfrei erlennen, daf die Sepung einer Frift
body erfolglod Bleiben twitrbe, {o erfdyeint biefe ni2 nuplofe Formalitdt
unb eriibrigt fidy beshalb. Nun weift bie Revifion mit Red;t barauf
Bin, baf ber Kldger, wie der Berufungdriditer felbft anfiifhrt, bdas
Borhanbenfein ber Mingel beftritten Habe, und baf Kiernad zu
priifen getwefen fei, ob nidyt ber § 684 UDbJ. 2 B.G.B, ur Anwendbung
tomme. Dap in bem Befireiten der bie Nadjbefferungdpflidyt be-
griinbenden Tatjachen bie Erfldrung bdes Unternehmers gefunben werben
fann, er lehne unter allen Umitdnden eine ndbere Pritfung ber Sadhe
unb bie weitere Cntwidlung einer bad Wert betreffenden Tdtigleit
ab, er lafje fid) auf nidt8 ein, ift unbebentlidh. Db bie verneinenbde
Ginlajfung be2 RKltgerd in biejem Sinne ausgelegt werben barf, ift
jevod) Tatfrage und taber in diefer Jnjtany nidht au erdriern. Dah
anfdeinend erft im Laufe bed Prozeffes ber Betlagte mit bem
Berlangen ber. Preidminberung unter Berufung auf bad Gutadyten
bed Jngeniemyd P. Hervorgetreten ijt, Phat cuf die maferielle Be-
urteilung der Sadhe feinen Cinflufh. E2 genitgt, wemn bder RKldger
bie Weleitigung der Mingel auch erft wdhrend des Redhtsitreita
verweigert hat.” . . .



