80. Haublintervention. Streftgenoffenidiaft. 321

80, Kann im Falle einer Daupfintervention die Frage, ob eine
Forberungdverpfindung 3u Redt befteht, nnd on wen die berpfinbete
Forberung beznblt werben mug, in demjelben Medtditreite dem
©duldner gegeniiber anders als gegeniber dem Drittidulbner ent-
' {dieden werden?
-$H.G.B, § 1281,
BB.D. 88 64, 61, 62, 65,

V. Bivilfenat. rt, v. 24. November 1906 i, S, BVorjd).-Verein J.
(RL) w. KL Chel. (Bell 3u 1 u. 2) und W, (Bell ju3). Rep. V.91/06.

I. Ranbgeridt Reu-Ruppin,
II. Rammergericht Berlin,

Die teilweife Hypothelfarifdy su fidernde Kaufpreidforderung, bie
ihm gegen ¥B., ben Betlagten zu 8, suftand, fotte der Ehemann KI.
‘(Betlagter su 1) gunddt on feine Ehejran, bie Bellagte gu 2, ab-
getreten.  Hierauf Batte er 6000 A und 7100 £ bavon bod fiir
fih im @rundbudj eintragen laffen und biefe pwei Teilbetrdge dem
Rldger fiir deffen Forderung zu 4500 A nebft Binfen unter Ubers
gabe der Pypothelenbriefe verpfanbet.

Wikrend darauf die Eheleute KL gegen ihren Schuldner W. auf
Bablung von 9000 A aud obigen 6000 A und 7100 A Progel
fiihrten, erbob ber jepige Kldger ,Dauptintervention’ durd) Klage
gegen bie drei nunmefhrigen Bellagten, mit bem Untrage, fie: alle brei
sur Anerlennung feiner Pianbrehte an ben 6000 A und 7100 A,
unb ben Bellagten ju 5 befonders gur Beblung der in Borprozed
eingeflagten 9000 £ an ifn uud an die Bellagten u 1 und 2
gemeinfdaftlid), ober bod) zur Hinterlegung von 6000 A 3z
verurteilen, So Hat im twefentlidien oud) ber erfte Ridter exfannt.
Mur bie Betlagten zu 1 und 2 legten Berufung ein, und dag Kammers
geridit gab ifr ftatt und wied die Klage gegen fte ab.

Auf Revifion bed Kldgerd und Revifiondanjdliefung der Be-
Hagten zu 1 und 2 wurbe dad Berufungdurteil aufgehoben, und bdie
Sadje juriidvermiefen,

@riinbe:

wDag Berufungsdgeridit irrt darin, daf ed bie notwendige Streits

genoffenidaft wijden ben Bellagten zu 1 unb 2 einerfeitd und dem
@ntfd. In Bivlif, R § 1 (64). 21



3929 80, PDauptinterbention. Sireitgenoffenjdiaft.

Betlagter su 8 anbeverfeitd verneint. Der erfle Ridter Hat fie obhne
meitered angenommen, wie barand Bervorgeht, daf er gegen ben vor
ihm nidht bertveten gewejenen Bellagten ju 8 fein BVerfaumnisurteil
erlaffen fat. @3 liegt Hauptintervention vor, und €3 mag ja jugegeben
werben, bag nidit in jebem Fall einer foldhen notwendige Streits
genofjenichaft zwifden bden betrefjenden Parteien gegeben fein muf
(ogl. Entid). bes R.®’8 in Bivilj. Bb. 17 &, 339), Uber in einex
Sade, wie fie nunmebr vorliegt, [Eft fidh nidyt benfen, baf bie Frage,
ob bie 9000 4 bem RAbger giiltig verpfinbet find, dem Schulbner KL,
unb feiner €hefran gegeniiber anberd entjhicben werben fann al3
gegeniiber bem Dritt{duldbner W,, und baf bdiefer durd) bag eine
Urtetl verurteilt wird, bie 9000 A an bie Cheleute KI. zu zahlen,
burd) bagd anbere ebenfo gitltige Urteil bagegen, bie 9000 4 nur an
ben Ghemann K1, und den Borjdyupverein gemeinjdaftlig zu zablen.
o ldge aber bie Sadie, wenn bad jept angegriffene Berufungsurteil
aufredjt erhalten bliecbe. Dad erftinjtanglidhe Urteil in gegenwdrtiger
Sadje verurteilt ben Beflagten zu 8 zur Unerfermung ver Biiltigleit
ber fragliden Berpfdanbung, bad Berufungdurteil fpridyt die Betlagten
ju 1 und 2 von Diefer Mnerfennung8pflicht frei. Jn bem BVorprogefie
ift W. von ben KL'jdhen Chelenten auf Jahlung von 9000 4 an
jie obne Ginjdrdntung verflagt, und foll er jo aud) {dhon redts-
trdftig verurteilt fein. Piersu wiirbe war bag jept angefodytene
Berufungdurteil ftimmen, nidyt aber dad landgerichtliche Urteil vom
10. {ebruar 1905, vas ben T, verurteilt, nur an bden Ehemann KL
“und ben jepigen Ridger gemeinjdaftli su zahlen. Derartige, faum
[B8bare Wiberjpriide famm dad Gefes unmiglih gerollt Haben; viels
mebr liegt hier ungweifelhaft der Foll bed § 62 B.B.L. vor, wonad)
bag Redytdverhiltnid alten Streitgennfjen — Bier den brei Betlagten —
gegeniiber mur einBeitlicy feftgeftellt werben fann. Daburd), baf bas
Berufungdgeriht bied nict berfikfichtigt, ben Beklagten zu 3, foviel
erfichilich), sum DBerfahren ded weiten Rehtdzuges nidht beigejogen
und nidt ol vertreten angefeben, und baf 8 nidt, einbeitlich ent-
jcheibend, entweber bie ganie Berufung suriidgemiefen, ober bdie
flage gegen alle bret Gireitgenoffen abgewiefen Hat, find von ifm
bie §§ 62, 63 B.B.O. verleht worben, wad betden jehigen Parteien
sur Bejdywerde gereidht,

Auf die Mevifion und bie Revijionsanjdlieung hin muf daber
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obne GEingehen auf bie mweiteren Revifionsangriffe fdon jept bad
Berufungsurteil aufgefoben, und in weiterer Unwendung ber §§ 564,
565, 91 8.P.0. bie Sadje, wie gefdjehen, an dad Kammergericht
suriidveriefen werben, ¥



