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88. 1. fyindet § 559 3.8.O. Uniwendbung, wenn ber Bellagte,

obwohl wibrend ded Progefles iiber fein Bermigen bdag Konburs-

verfabren erdffnet war, twegen eined die Konturémaife betreffenden

Unfprudd perionlid verurteilt worbden ift, in der Revifiondbegriindung
aber bedwegen Ieine Rifge erhoben Gat?

2. Sonnte in dicfem Falle der Gemeinfduldbner perjonlid ein
Reditdmittel gepen dasd Wrieil einlegen?

VL Bivilfenat, Urt. v. 15, Rovember 1906 i. &, & (Bell) w. W, (KL,
Rep. VL 111/08,

I Randgeridit @iefen.
1L  Dberlandedgeridit Darmitadt.

Der Betlagte war jur Jahlung von Schmerzendgeld und einer
Rente an die Kdgerin verurteilt worben, Jn ber Berbandblung fiber
bie vom Bellagten eingelegte Revifion beantragte die Klagerin, bie
Revifion ald unwirtfam eingelegt zu verwerfen, weil bereitd zur Beit
ber Bevarteilung bed Bellagten der Ronlturd itber fein Bermigen
exdfinet gewefen, feitbem dad Berfahren unterbrodjen, bie Einlegung
ber Revifion daher ber RKligerin gegenitber ohne reditlide Wirlung
geblieben fei

Der Prozebevollmidjtigte bes Bellogten wie aud)y dad Lber-
lanbeggeridyt Batien von ber RKonturserdffnung feine Kenntnid er-
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langt, weil totfidlid eine Berfiderungsgefelichaft ben Prozeg fitr
ben DBeflagten flihrte. Das iibrige ergibt fidy aus ben folgenben
Srinben:

»Der Sonfurd fiber dbad Vermibgen bed %et[agten ift laut ber
vorgelegten gerihtlichen DBeideinigung, bderem JInhalt bie Ridgerin
nid)t beftreitet, am 18, Januar 1906 erdffnet worden, aljo vor dem -
Sdlujfe ber mitndlidhen Verhandlung vom 5. Februar 1906, auf
®rund welder bie angefodiene Entidjeidung erloffen ift. Ausd ber
Bemerfung in ber BVejdeinigung, daph Redjtzanmwalt R. in Wainy
fonturdvermalter ,ift?, geht cud) Hervor, baf bas Konfurdverfabren
big bahin nidht wieder aufgefoben worden war. Nadh § 240 BPR.O,
with im Falle bed Konfurfes itber dad Vermbgen einer Partet das
Berfahren unterbrodjen, wenn e die RLonfurdmaffe betrifit. Hier
ftehit ein vermdgendreditlider Anjprud) in Frage, der im Regelfalle
ol Paffioum zur Konturdmaffe gehirt (§ 1 D). Die RKldgerin
hat aud) feine Erflirung abgegeben, bah fie ben Betlagten nur pers
fonliy in Unjprud) nebme und aus ber KonfurSmefle feine Bes
friedigung fudge. Jhr jepiger Untvag bringt im Segenteil jum Yus.
drud, Daf fie felbft bad Berfahren ald burd) ben Konfurd umters
brochen erachtet, bap fie aljo bavon ausgeht, bad Werfabren BHabe
bie Ronturdmafie betroffen. Die miindlige Verhandlung vom
5. ebruar 1906 ift fonad) ohne redytliche Wirtung (§ 249 WDbj. 2
BBD.). Diefe Unwirtjamleit teilt fich notwendig ber auf Grund
ber BVerhandlung ergamgenen Entjdeibung mit, wenn aud) diefe, al3
ridhterliched Urteil, nidyt jhon, wie die Progeghanbdlungen der Parteien,
pon Sefeped wegen wirtunglod ift, fondern erft burd die gegebenen
Redjismittel befeitigt werben muf.

Bgl. Urteil bes ertenntenben Senatd vom 5. Ditober 1899, Eniicﬁ

in Bioilf, Bbd, 45 &. 327,
Der Betiogte hat swar wegen ded von dem Berufungsgericht — dasd
feine Senutnis von ber Sonturferdfjrung hatte — mur objeftiv be-
gangenen projefjualen Berftofed in ber NRevifionbegrindung Ieine
Ritge erhoben. Ullein dad Revifiondgeridht ift hier an die Mevifionss
griinde ber Partel niht gebundben. Die Wirtungen dber RKonfurss
erdffoung auf ein Berfabren, bad die Konfursdmafie betrifit, tveten
unabbingig von dem Willen der Parteien Iraft Gefehes ein (§ 240
BPD.). Der Progep ald Gamzed witd bavon ergriffen und zum
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Gfillftand gebradyt. 3 Dandelt fih um einen TMangel, ber in jeber
Lage bed BVerfabrend von Umid vegen zu beriidfidtigen ift. Jn
einem jolden Falle Yowm § 559 B.P.D. Teine Unwendung findben.

Went mun frof der durd) die Konfurderdffmung gejdyaffenen
Redtalage gegen den emeinfdjuloner perfnlid) ein Urteil ergangen
ift, fo mup ibm bie Befugnid eingerdumt werden, bdiefe, fetne Redhiz-
ftellung verlegenbe, Cntideibung mit Hilfe ded gefeplidhen Redts-
mittel8, im vorliegenden Falle ber Revifion, su befeitigen und o ben
gefepmdfigen Suftand wicher ferzujtellen.

Demgemif war bad Berufungdurteil aufzubeben, und die Sadje
sur anbderweiten BVerhandlung und Entideidung an dag Berufungs-
geridyt juridpuverweifen. Damit erledigt i) aud) ber Unirag ber
Kligerin, bie Revifion ald unwirtiam eingelegt zu verwerfen.” . ..



