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89, Raun {idh ber wegen unuliffiger Bufihrungen Bertlogte damit
verteidigen, daf sur Beit der Erridiung feined Betriehes bie
Bufithrungen in der Gegend ortdiiblid gewefen find?
B.6.8. 85 906, 1004,

V. Bivilfenat. Urt v, 24, November 1906 L. S. Rh. Br. -itfts@ei
(Bell) w. D, (RL). Reyp. V. 120/06.

L Roanbgeriht K3l
II. Dbeclanbedgeridit bafelbft.

Auf die Rlage fin Batte der exjte Richter die Bellagte trop ihres
BWiberforudys verurteilt, die Jufitbrung von Raud) und Ruf auf das
in Q.U gelegene Hageriidhe Grundititd injoweit, ald bie Einwirtung
beffen Benupung nidht unwefentlid) -beeintridhtigt, ju unterleffen umd
infoweit bie jur Wermeibung ber Jufiihrung erforberlichen Maks
nahmen 3u freffen. Der Beflagten wurbe eine Strafe von 300 A
fitr ben Bumiderhandlungsfall auferlegf. Jm idibrigen (joweit auf
Sdjabenderfaly geriditet) wurde die flage abgewiclen, bie Bellagte
aber in alle Strettloften verurteilt,

©ie feqte Berufung ein, ber fid) der RKidger wegen Ubweifung
feines Sdjadengeriapaniprudd anjdlog.
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Durd) Urteil ded Dberlandesgerichts wurbe eimerfeitd aud bem
landgeridptliden Urteile bdie Berurteilung zum Treffen von Map-
nafmen gefirichen, anbererfeits ber Schadenserfapaniprud) des Kligers
I8 bem Grunde nadh fitr gevedifertigt ecfldrt, und bie Sadye wegen
bes — big babin aber aiffermifig nie geltend gemadjten — Sdjabens-
betragd unb wegen ber Kofien ber Berufungdinfiany en bad Land-
geridjt auriidvermiefen. o

Yuf Revifion ber Betlagten ift nur wegen des Ausdipruchs ftber
pen Sdjadenderfap die Sadje puviidverwiejen, im ihbrigen aber bie
Revifion juridgewiefen worben. o

Hug den Gritnden:

,Die Revifion betdmpft an fidy nidht bie Feftitelung bded Ve-
rufung8ridters, baf ber froglihe Staditeil von K. reines Billen-
biectel fei, und daff bort eine Benupungdart und Bufithrungen, wie
fie Betlagte betdtige, nidht oridiiblich feien.

Sft aber jene Feftitelung unangefochten und bdaber nad) § 561
B.B.0. mafigebend, jo ergibt fih davaus, baB badurd) bie Einvebe
ber Orisiblidleit aus § 906 B.G.B. wibderlegt wird. Bugleid) wird
aber Damit audy ber Revifiondangriff befeitigt, der bahin gebt, bap,
weil bie Gegend erft feil brei Jahren Billenviertel, friher aber
Fabritgegend nady ber WBetlagten Behauptung gewefen fei, aud
Billigleitdgriinben und nad) ridtiger Auslequng bes § 906.bie Be-
Hagte bad Hedt auf ungeftbrten Fortbetrieh ihrer Brauerei, ber
Rliger Tein Redt sur Klage nad) §§ 1004, 806 Habe. Dem lanm,
wenn man oud) die erwdhnten Tatfadhen bder BVevdnberung bder
@egend aus einem Fabril- in ein BVillenviertel unterfiellt, nidt beis
gepflichtet werden. Wllerdings ift ber Revifion joviel juzugeben, baf
bie Gisher von ber Mechtiprechung behanbelten Fille, in bener ein
dlteres Redit auf dfibermipige Bufihrungen (nad) ber jog. Prdvens
tiondtheorie) behauptet wurbe, fiy mit ber gegenwirtigen Sadylage
nicht deden. Jn jemen Fdllen beftand der bie Bufifrungen aus-
jenbenbe DBetrieb, ohme fih) euf Ortditblichleit ftigen su onten,
friiger al8 dag Gebiude oder bie Unlage, deven Eigentiimer fpdter
aus §§ 1004 umd 906 B.G.B. fagte. Jm vorliegenden Falle ba-
gegen foll bie Brauerei u einer Jeit angelegt worben jein, ba wegen
Duigiibfichteit foldyer Betriebe ihre Erridjtung undb Benugung burd)s
qus berechtigt und unanfedjtbar war. €rft fpater — angeblich exft
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feit bret Johren — foll fid) bie @egend allmdblidh in ein Billens
viertel umgewanbelt haben, unbd e wirdb nun von bem RNeuerwerber
ober @rrichter einer bortigen Billa wegen itbermdfiger und nidht
ortgitblicher Bufibrungen geflagt. €8 fann ber Reviftondlldgerin
aud) Dad jugeftanben werben, daf in Fdllen ber lepteren Wit
Billigleitariidiichten auf ein wohlerworbened Redyt bed alten Betriebes
auf liftige Bufithrungen DHinweifen fonuten; alein gleidwoh! muf
nad) Wortlaut und Sinn bed Oefepes aud) bei folder Sadlage
gang bas gleiche gelten, twie fitr Fdlle ded Juoorlommens mit einer
Wnlage (ber Privention) iiberfaupt. Wenn ber § 906 B.G.B. von
Buldifigfett jener ufihrungen fpridht, bie durdy eine Benupung bded
anberen ®rundftiides DHerbeigefithrt werden, die nady ben Hutlidyen
Berhdltniffen bei GSrundftiiden biefer Lage qewdhnlid) ift, jo tann
er feine anbere Reit im Auge haben ald bie ber RKlagerbebung, nidst
etwa eine frilbere eit, 3. B. die ber Errudytung bes die Bufithrungen
audfendenben Vetriebed, EB Hitte biefed lepte befonderd audgedriidt
werben miiffen und unfdwer audgedritdt werben lonnen. Jnbem
aber ber Gefepgeber — iwie fi audy ausd ot Bb. 3 &, 267,
Prot. &. 8530 flg. ergibt — abfidtlihy dbad Jeitwort dev Gegen-
wart ftatt ber Bergangenheitsform willte, zog er gugleid nur eine
riditige JFolgerung qus jeinen @rundiipen itber ben Jnbalt bed
Eigentumsredytd fberbaupt. Reitfop ift ber bed § %03 B.G.DY,
wonad) der Eigentitmer einen anbderen von jeder Eimvirfung auf die
Sadye ausjdliefen fann, Mur aud Ridfidten auf dasd wirtjdafts
lige Bufammenleben der Meniden und sum Audgleidhe ber fid
babei wiberftreitenden JIntereffen find bie WAusdnabmen ded § 906 zu
erwdhntem @rundfape gemadyt. Sie beruben, wag bdie Gemeins
fiblichleit ber Bufilprungen und bderen Bulaffung betrifft, aut ber
Billigleitsermigung, baf die Unjdauung und ber s vermutenbe
MWille der Mehrheit der Bewohner und Grundeigentiimer einer bes
ftimmten @eqend dafiir entfcheidend fein §oll, ob und imvicweit aud
ldjtigere Bufiihrungen ju ertragen find. Uuf diefen ju vermutenden
Mebrheitéwillen fommt alled an; er fann {ich, wie dad Reid)dgericht
ebenfall3 jdjon audgefprodien Bat, im Laufe ber Jeit, fei 8 im
milberen, jei e8 im ftrengeren Sinme, dnbern, und er bleibt nidyt filr
eine beftimmie Normalzeit feftgelegt. Seber wegen Liftiger Bufithrungen
Berllagte muf daber bemweifen, dof gerabe gur Heit der Rlagerhebung
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und Progeffihrung folde Bufitfrungen ortsiblidy feien; biefen Ein
vebebeweid bat die Bellagte aber nidht nur nidyt erbradyt, fonbern,
wie angegeben, . hat ber Worderridyter bie Einredbe fogar fiir wibers
Tegt ertldrt.

Nllerdingd fonnten nad) altem Redte und onnen nad) newem
Redjte durd) Bertriige Dienftbarteiten auf Eriragung ldjtigerer Bu-
fithrungen begriinbet werden; nad) altem Redjte war unter Um-
{tinden audy bie Erfigung einer {olden Dienftbarleit miglig. Dah
aber eine folde Dienjtbarleit ihr bem RKidger gegeniiber juftehe, be-
Dauptete bie Revifionstligerin felbft niemals. Wenn fie fidy aber
auf ein ,fervitutibnlided woblermorbened Mecht, etwa dhnlid) dem
ver preupiidhen Strafenanlieger gegen die Stabtgemeinde, fliipt, fo
feblt e8 hierfilr an jebem gefeplichen Unbalt. &3 founte Hierbei nur
entweber eine nadibarreditliche Beftimmung des BWiirgerliden Gefet-
bud)?, ober eine folde Ded fritheren framzdfijdhen Reditd in Frage
tommen, Wber in erfter Ridtung it eben nur bder § 906 B.G.B,
ber &ipy biefes nadbarreditlidien Stoffes, und onnen anbere Be-
frimmungen jugunften ber Detlagten nidit angefithrt roerben, und
bies ift ebenfowenig nady frangdfiihem Redyte mbglich, von der Re-
vifion itbrigend aud) gar nidyt verfudy,

Bal. Entid). vez R.B.'8 in Pivill. Bb. 11 &, 842,

JRuf nad) alledem ber erfte Revifiondangriff verfegen, fo ift

body -ber aweite, auf § 804 §.B.D. gejtiipte, woblbevedhtigt.” . . .



