874 91, Wanbdefung. MWejentlidhe BVerjdledterung ber Kaufadie,

91, Saun eive wefentlihe Berjdledterang der Kenffade, wegen
beren bie Bandelumg gemd§ §§ 467, 3561 B.G.B. ansgeidlofien
ift, {don bdarin Deftchen, baf infolge eined tuferen Ereipnifies iliber
ben Wert der Sade eine ungitnitige Wnfjafjung Deteiligter Sreife
Blay gegriffen bat, ohue baff objeltiv cine Berfdyledterung ein-
pefreten ift?
B.8.8. 88 467, 351.

I Bivilfenat. Ut v 27. Rovember 1806 i, &. €., . (K1) w.
. (Befl). Rep. IL 232/06,
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I Ranbgeridit Hamover,
II. Oberlanbedgeridyt Celle.

Miitte Oltober 1003 fauften die Jnhaber der Hagendben Gefell
fhaft bom DBetlagten ein Uutomobil Mr. 1513 aud der Fabrif
be Dietrid) in Nieberbronn zum Preife bon 4900 A, Der Kauf-
preid wurbe am 16, DMober 1903 entridytet. Die Kldgerin evachtete
fid gur Wanbdelung bed Bertraged fiir befugt, weil ihr das Hutos
mobil a2 neu verfauft fet, wahrend e3 in Wirklidhleit ein feit langer
Beit gebroudites Xutomobil fei; fie Hat ben Vetlagten verfdhiedentlid)
anfgeforbert, ben Wagen urfifiunehmen. Der Bellagte weigerte
fidh jebody, den Raufpreis, trop Nadjlafied von 300 A vom urfpriings
lichen KRaufpreis, suridsuzahlen, und Ridgerin erhob bdaber Klage mit
bem Wntrage, ben Betlagten zu perurteilen, der Fldgerin 4600 A nebit
5 Progent Binfen feit dem 13, November 1903 zu zablen und bad
Urteil gegen Sidjerbeitsleiftung filr vorliufig volfiredbar gu extldren.

Die Wanbelungsliage wurbe in beiben Jnftangen abgemiefen,
Wuf Revifion ber Rdgerin wurbe jedod) dad Berufungdurieil auf
gebobent, und bie Sade juritdvertwiefen, foweit bied hier interefffert
aus den folgetben

: Briinben:

e v o o D08 Dberlanbesgeridit Bat fiber die Frage, ob ber von
ber Rldgerin erhobene Wanbelungdanfprud) bepiiglid) ded berfelben
‘bon bem DVellagten filv einen Preid von 4800 A verfauften Aute-
mobil3 wegen Mangeld ber jugeficherten Eigenjdjaft ber Neubeit
bed Wagend gemdp §5 462 und 469 Wbf, 2 B.G.B. an fidy be-
gviinbet fei, was bad Lanbgeridt in erfter KBinie verneint Hatte,
eine Entjdeibung nidht getroffen. €3 Bat vielmehr die Wbweijung
be3 Wanbelungdanfprud) burdy dad Ranbgeridit mit ber Begriindung
gemdf 8§ 467 und 361 B.GJB. aujredit erhalten, dap bad Hutos
mobil, wihrend basfelbe im Befige ber Kldgerin gewefen fei, infolge
eines pon biefer verfdiulbeten Unfalld eine iwefentlide BVeridhlechterung
exlitten Babe, wegen beren ber Vellagte nad) ben vorbezogenen Be-
ftimmumgen berechtigt fei, den Tanbelungsanfprud, felbft wenn bers
felbe an fid) begriinbet fein jollte, zu beftreiten. Diefe wefentlice
Ber{dhledjterung wird mun aber nidt jowohl in eimer pbjettiven
Minberwertigleit bed Wutomobild infolge ded Unfalld gegen friiber,
fet 8 wegen ungeniigender Repavatur ber eingetretenen Bejdhabdigungen,
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fei e8 weil e fi) um eine iiberhaupt rveparierte, nidt mefr
“utjpriinglidy unverfehrte Mafdjine handele, als vielmehr Tebiglidy
barin gefunben, baf bei bem Gebraud) bes Wutomobils iiberhaupt
einmal ein Unfall fidy ereignet babe. Sdon bierburdy allein ergebe
fi bie Minderwertigleit, indbefondere fiir ben Bellagten ald
Handler in Automobilen; Tren und Glauben gebdten es im, _
etiwaigen Sefleftanten den Umftand bed mit bem Hutomobil eins
getvetenen Unfalls nidt au verfeigen; baraud ergebe fid) aber
eine febr erhebliche Minderung der Verfiuflicleit, die ald wefentlide
Verjdledternng im Sinne bed § 351 B.8.8. anfgefopt mwerden
mitffe. Tach biefer Begriindung ift fii bie recjilide Beurteifung in
ber Revilionsinftang su unterfiellen, bap objeltiv eine Berjdledterung
per Kauffache, beyiigliy berem Die Danbelung beanjprudyt with,
fiberfaupt nidyt eingelreten ift. Fir einen folden Gall muf aber,
entgegen Der Ynuabme bes Dberlanbedgerichts, bie Borausfepung
bed § 851 . 0. D. al8 reditlidy audgefloffen eradjtet werben. Mag
audh bei ber Beurteilung, ob biefelbe gegeben ift, bie inbividuelle
Braudgbarleit der guriidjugebenden Sadje fiir ben anberen Zeil und
peffen Sntereffe mit in Nidfidt gesogen werbden, fo fann ba2 body
nidht auafdlieRlich mafgebend fein; e8 mufs immer eine wirkliche Ber~
fohlechterung der Sacje felbft botliegen, bie bie -Braudybarteit fiir
ben anberen beeintrachtigt. Gine anbere Huslegung, wonady eine
durdy ein Auferes Ereignis Gesbeigefilhrte ungilnitige Auffafjung bes
feifigter Streife fiber ben Wert und bie Braudbarkeit ohne nadyteilige
$inberung ber Sache felbft genligen wiltbe, um bie Wandelung ab-
sulehnen, ift mit bem Wortlaut des § 851 a. o. O. nidt vereinbar;
unb e fann aud) nadh) dem Bwede bes Gefehed nidyt angenommen
werden, baf basfelbe eudy in berartigen Fillen ben Wanbdelungss
anfprudy {Gon aud einem folden Gnunde Bat audjdliefen wollen.

Danad) fonnte bdie angefodjtene Entfdeidung, fo wie fie be-
griinbet iff, nidt anfredt erhalten werben. Dad Urteil bed Berufungs-
geridgtd war daber aufsubeben, die Sadje felbit aber, ba e8 beyiiglich
bes fireitigen Wanbelungdanfpruchd nody auf weitere tatiddyliche Cr-
prierungen, eventuell aurdy baritber, ob durdy ben fregliden Unfall
tro ber Meparaturen eine objettiv wefentliche Beridylechtering ded
Yutomobifs Herbeigefithrt wurbe, anfommt, juv anderweiten BVerhand-
ling unbd Entfdeibung an bas Berufungdgeridyt suritdauveriveifen.” ...



