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92. Hindet gegen eine vou eincm Oberlandesgeridie anj Grund bes
§ 102 B.B.0. wulafiene Entideidung bie fofortige Beidwerde {tati?

Bereinigte Jiviljenate, Beidl, v, 27, November 1906 i. &. Redjts«
anwalf Dr. &, &, Beidywerdefiihrers, jur Sadje Gejdwifter B, (KAL)
w. Ehel. O. (Bell). Befdro.-Rep, V1. 85/086,

I. Sammergerdit Berlin.

Die pereinigten Jivilfenate Baben bie obige, swifden bem L und
bem VI. Bivilfenate bes Neidisgerichis ftreitig geworbene Mehtdfrage
babin entdieben:

»Gegen eine von einem Dberlandedgeridite auf Srund bes § 102
B.PR.O. erlaffene Entjdjeidung findbet jofortige Befdwerde {tatt,
_ ®riinbde:

« oo Die Anffafjung, dap bas Medytzmitte! ber Befdyerbe gegen
bie auf @rund bed & 102 B.P.D. getroffener Entjdeibungen ber
Dberlanbeggeridite unzuldffig fei, fhipt fih auf den Worilaut bed
8567 Wbf. 2 B.P.D. in ber Fafjung, welde diefe Gefepedfielle durd
bad Gefeh vom 5. Juni 1905, betr, finberungen der Bivilprojeps
oromung, erhalten hat. Danady ift gegen bie in betreff ber Projeh-
fojten erlafjenen Gutidjeitumgen ber Oberlanbesgeridite eine Bejcdhmwerde
nidt guldffig. Die Juldffgleit ber- Bejdwerde, weldhe ein wegen
groben Berjdulbens gur Lragung bierburd) veranlafiter Koften vers
utteilter Mecht3anwalt erhoben Hat, mitpte demnad) verneint werden,
wenn anjunehmen mwive, bag eud) in denjenigen Fillen, in welden
bad ProzeBaeridyt auf Grund bed § 102 ben bort begeihneten Per-
fonen SRoften auferlegt, die fie burd) grobed Werfdulben bveranlapt
Haben, eine Entjdeibung ,in betreff ber Projefifoften” im Sinne-bed
§ 567 WG] 2 vorfieat. Das fann aber nicht angenommen twerben.
@8 it awar ridtig, dap aud bie auf Grund ded § 102 erlaffenen
Cntjdeibungen eine BerpfliGtung zur Tragung von Prozeplofen
anferfegen und diber bie DoGe bed Betrages, in welder folde
foften 3u tragen find, Beftimmung treffen. ber bie Tragmeite bers

- artiger Befdhliifie tagt nad ihren BVorausfepungen und nady ihrem
fadlidien Jnbalt iiber die Bebeutung ber Entjdeidbungen, welde in
Detreff ber Prozefioften im UnjdyiuB an die Entjdeidung eines Redyts-
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ftreit3 und auf Grund ded Sieges ober ded Unierliegensd einer Partei
in bemfelben ergeben, weit himaus, Die Anwendung bed § 102 fetit
bie Feftftelung eined groben Berjdulbend ber bort begeichneten Per-
fonert voraus, welde am Redtdjireite Jelbft nidyt beteiligt find, und
véumt bem Prozehgeridht die Ermidtigung ein, Koften, welde durd
grobed Berfdhuldben bdiefer Perfonen veranlaft find, ibnen felbft jur
Qaft ju legen. it der Feftitellung eined groben Verjdulbens, weldhe
erft nady Anforung der beteifigten Perjonen exrfolgen fann und die
Yuferlegung eniftandener, aber vermeidlider Roften nad) fidh aiebt,
with von Dem Progefgeridt, welded vou der erteilten Crmiditigung
Gebraud) madht, gegen den Betroffenen ein Tabel audgefprochen, der
um fo empfindlicher witlt, je gewiffenbafter der BVerurteilte feinen
Pidten nacdjutommen beftrebt umd gemohnt ift, und iveit ein-
jdmeibenber ift, al8 ber Vermbgendnadjteil, welder aus ber uf-
erlequng bes Roftenerfahed fih ergibt. Durdy basd Erforbernis eines
groben Berjdulbensd al3 Grunblage fiic eine verurieilende Entjdheidung
gewinnt ber § 102 in ber Bivilprozehordbnung eine eigenarfige
Stellung, welde 3 ausidlieht, befi man eine auf § 102 geftiipte
Gutjeibung auf bdie gleidhe Stufe ftellt, wie {onjtige in Detreff der
Projefitoften ergehende Entfcjeibungen, bie von ber Feftftellung eines
groben Berfdulbensd unabbingig finb, Bei ber Saffung des § 102,
_ ber wiirtlich mit § 97 8.PB.D. vom 80. Januar 1877 #bereinftimmt
und der Quitiztommiffion be8 WReidydtags feine Entjtehung verdanit,
Bat man die Schdrfe ber Biermit eingefithbrten Mafregel and) durdys
aud nidgt verfannt. Wie ausd den Protololen der Kommiffion (€. 84,
520,661; Habhn, Materialien sur Jivilprozehorbrung Bd. 1 &, 561,
Bd. 2 &. 985 und 1108 flg.) Gervorgeht, wurben die von feiten er
Bertreter bed Bundesrated und von mehreren Reididtagdabgeordueten
geaen bie vorgefdlagene Beftimmung erhobenen Bebenlen Hauptiddy«
lidg dburd) ben DHimmeid befeitigt, dak bdie Vetreffenden vor ber Ents
fdeidung ja gehidrt wiithen unb bad Bejdywerderedyt Hitten; darauf-
bin tourde aud) ein auf Streidung ber Beftimmung abzielenber
fintrag abgelehmt. Der audgejprodjene Biwed ber Beftimmung aber
ot e3, bas Pflidtgefihl ber in § 102 bejeidneten Perfonen wadjs
aurufen, bamit bie Ynfwenbung von Koften, bie nidht notwendig find,
vermieben, und eine mbglidyjt wobifeile Redhidyflege erveidit werde. Nad)
ber Entftehungsgeididte bes § 102 und bem fachlichen Inbalt dedjelben
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bilbet bag gewdbhrte Bejdwerberedht etnen wefentlidjen Teil ber gangen
bamit getvoffenen MaBnahme, und um annehmen zu ounen, dap bad
Befdmerberecht gegen bie auf Grund bed § 102 erlaflenen Ent-
fdyeibungen ber Dberlanbesgeridite burd) bad Sefes vom 17. Mai
1898, weldes bie dltere Faffung bed § 567 Ab|. 2 bradite, bejchrintt
und burch bad ®efey vom 5. Juni 1905 mit der’ jegigen Faffung
be8 § 567 ALY 2 bejeitigt twotben fei, midfiten fidjere Unhaltdpuntte
bafiic botliegen, bap bied die Ubfidht bed Gefepgeberd gewefen fei.
Un jolden Wnbaltdpuntten aber fehit e8 gimzlid). Jn ber Vegriin-
bung bed "Eniwurf@ jum Gefepe vom 17. WMai 1898 wurbe bei
Artifel T Nr. 106 und 107, weldhe die Befdyrantung der Befdmetden
gegent Entjdjeidungen iber Prozeptoften jum Gegenjtand Hatten, auf
Geite 123 (Pahn, Materialien Bb. 8 &. 116) folgended audgefiihri:
»Der Umfang ber Sefdjifte, bie dem Reidhdgericht und den Ober-
lanbesgeridjten burd) bie Entiheibungen in ber Befjdhwerbeinftany
gegenwdrtig erwadyfen, fteht in feinem Berhiltni® au der geringen
Bebeuhung, weldje den betreffenden Saden in bex Regel beirwobhnt.
Nautentlich auf dem Gebicte bes Koftenmefend Hanbelt o8 fid) Hier
meift um geringfiigige Betrige und um einfadere Frogen, welde
subem burd) bie Mechtipredung jept tm allgemeinen gefldrt find.
Der Entwurf fiebt deshald fiir bie Unfechtung der Entjcdheibungen
in betreff ber Projeploften (pgl. § 94 UBY. 2, § 97a Ub{. 1, § 98
%bf. 8, § 1002 ¥b[. 8) ecine Pejdymerdefumme vor, b war fept
er diefe Summe filr die Befhwerde gegen Entjdieibungen ber
Dberlanbesgeridite, gleidviel ob fie in erfter ober zweiter Jnftany
ergehen, auf 100 A.“
Die Hier angezogenen Befepesftellen entjpredien ben §§ 99 AbL. 3,
108 ULL. 1, 105 ALY 4 umd 107 bj. 8 Der. geltenden Progeps
orbnung, welde bdie gewdhulichen, an bdie Progefle fid) anfdhliefenden
Roftenfeftfebungen betreffen, wibhrend bes § 97, jeht § 102, itbers
houpt teine Erwibhnung gejdhieht. Dieje Nidterwihmng bed § 97
Batte ibren gany guten Sinn, wenn man von ber Unfidit audging,
baf} er nady feinem fachlichen Inbalt mit den im Laufe des gewdhn-
liden Prozehganges fid) ergebenden foftenenticheibungen nidyt auf die
gleidje Qinie geftelit werben fonne und beshalb von ber burd) § 567
Abf. 2 dfterer Fafjung eingefiihrten Bejdrdnfung der Beid)werden
gegen die Entidjeibungen ber Oberlandedgeridhte nidjt beriifrt werbe.
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Diefe Auffafjung liegt aud) den in der Jeit nad) Einfiihrung bes
®ejeped vom 17. Wai 1898 und. vor Cinfiihrung ded Gejehed vom
5. Suni 1905, betr, Anberungen der Jivilprozeordbnung, ergangenen
Entjdeibungen bed Reididgeridyt2, nimlid)
bed II. Bivilfenatd in ben Saden B. IL. 70/00 bom 19, Juni
1900 (Surift. Wodjenfdyr. 1900 &. 586 Nr. 2) und B. II. 151/01
vom 12. November 1801 (Jurift, Wodjenjdir, 1901 &, 835 Nr. 6)
bes I Bivilfenaté in ber Sadje B. I 56/00 vom 80, Juni 1900
(Surift. Wodjen|dhr. 1900 &, 646 Nr. 1), bes IV. Biviljengts in
der Sadye B.1V. 154/01 vom 11. Rovember 1901 (Jurift. Bodenfdyr.
1901 &. 835 Nr. 6) und bed V. Bivilfenatsd in ber Sade B. V.
88/03 pom 18, Mpril 1903, '
gugrunbe. Ale biefe Befdhlitffe beruben auf der Unnafme, da bie
gemdf § 102 3.B.D. getroffenen Entfdjeibungen nicht unter bie in
betreff ber Prozefiloften erlaffenen Entideidbungen im Sinne beg §567
ALY, 2 BB.DO. (alt) u vednen feien. Diefe Redtfpredhung ded Meidys-
. gericdhts war Bei Der Begritnbung bed Entwurfed jum Gefeye vom
5, Juni 1905, betreffend Hnberungen ber Bivilprozeordnung, befannt;
e3 ift ihr weber in ber Vegriindbung ded Entmurfs nod) bei den Be-
ratungen besfelben irgendivie entgegengetreten worben, unb e mangelt
peshalb an jebem Anbaltdpundt fiir die Unnabme, daf nadh ber nenen
Fafjung, welde der § 567 ¥UD|. 2 nad) bem @efee vom 5. Juni
1905 erfalten Hat, auch in ben {Hillen bed § 102 bie Bejdmerde
gegern Bejdhliifle dev Dberlanbedgeridite audgejdyiofien werben follte.
G2 Defteht besbalb aud) nady der jehigen Faffung ded § 587 Ub{. 2
fein ¥nlaf, von ber unter ber Herridhaft Des Gefeged vom 17. Mai
1898 in ber Rechtjpredjung bes Reidh3geridjts vertretenen Anffafjung
abzugehen, baf die auf Guund ded § 102 getvoffenen Entjdheibungen
st ben in Dbetreff ber Progeploften erlnffenen Entfdyeidungen, von
weldjen ber- § 567 %bf, 2 fpridht, nidht gebbren. Die Streitfrage
war bemnad) Dafin ju entjdjeidben, baf gegen eine von einem Bbers
Ianbedgeridite auf Grund bes § 102 B3P, erlafiene Entjdyeibung
fofortige Bejdhwerde ftatifindet.



