94. Berbotene Eigernmadit. Selbithilfe. 885

94. 3Jit 3 verbotene Eigenmodt im Sinme von §§ 858, 859
B.6.5., wenn jemond eine Sade dem Befiger su dem Bwede weg:
nimmt, nm bdiefe a8 Wberfiihrungsitiid wegen einer unmittelbar supor
von bem Befiber veriibten (objeltiv) firafharen Handlung der Polizei-
behirbe su ibergeben?
B.G.B. &8 858, 859,
St.R.D. § 1217,

VI 8ivbilfenat. Ur. v, 29, November 1906 i. . G. (Bell) w
L, (RL). Fep. V1. 141/08.

I Sandgericht I Berlin.
I, Rommergeridt bafelbft.

Der RKldger wwurhe am 16, Auguit 1902, ald er die B.'ftrahe
st Berlin entlang ging, von einem Gummibal, mit weldem ber
nexnjihrige Sofn ded Dellagten vor beffen €dganﬁofa[ geipte[t Batte,

Entid. fn Binvilf, R. G 14 (6d)
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an ben Ropf getroffen. €r nabhm den Ball an fid), wurbe aber
von bem Belflagten, den beffen Sohn herbeigerufen Hatte, zur Heraunss
gobe bed Balled aufaeforbert. Der RKidger lehnte bied mit der Be-
gritndung ab, er wolle den Ball auf bie nidfte Polizeiwadje bringen
und i dort dber ben Unfug befdyweren. Wihrend bded nun
folgenben Wortwedyjeld nahmen 3wei Sdantyifie des Betlagten, R.
unb M., gegen den Kldger Pavtei, und im BVerein mit diefen nabhm
pemnadft ber Beflagte dem RKidger den Ball mit Gewalt iweg.
Dierbei erfitt ber Kldger BVerlepungen am Selent und an ben Fingern
bet redjten Handb; aud) wurbe thm der Rod gerriflen. Der Beklagte
jowie K. und WM. find firafgerichtlidy wegen vorfiglider gemeinjdaft-
lidjer Rorperverlehung verurteilt worben. Tunmehr Hat ber Rldger
ben Beflagten auf Scdadenseriap belangt. Der Vellagte Hat bie
Redismidbrigleit feiner Handlungsweife in Abrebe geftellt, ba er in
Anitbung berechtigter Setbitbilfe, nimlid) um {id) gegen verbotene
Cigenmadyt bed Rldgers ju fdhiigen, gehanbeli habe. Unter Berwerfung
biefed Einwanbded wurbe von den Borinftangen der Klaganfprud) dbem
®runbe nad) filr geredtfertigt extliict. Die Revifion war ohne Erfolg.
fu3 ben Griinben:

. e o Der Rliger, ber mit Wegnehme bes Balled dem Befiper
besfelben ofne befjen Willen ben Befip entjogen Hatte, muk aller-
bing3, um bie Annabhme der Widerrechtlidhleit su befeitigen, barlegen,
baf bas Gejep ihm die Befigentzichung geftattete (§ 858 ¥Ubf. 1 B.&.1B.).
Giner verbotenen Eigenmadyt bes Rligers gegeniiber Hatte ber Be-
Iagte, wie zu feinen Gunften vom Berufungdridyter zutreffend ans
genommen ift, jebenfalld bermilge feiner Befugniffe ald gefeplicher
DBertreter feined Sobnes (8§ 1627, 1630 UGS, 1 B.8.B.) nad) Maj-
gabe yon § 859 B.8.B. ben Befipidup ausdiiben diirfen. &8 tamun
nun bajingeftelit bleiben, ob auf feiten bez Rligers bie gefeplichen
Borausfepungen eined Selbfthilferechtes nadh § 229 B.G.B. vorlagen,
ob ihm in3befonbere ein privatreditlidier Unjprud), beffen Befries
bigung im Wege ber Selbfthilfe gefihert werben fonnte, jugeftanben
bat. Denn cine Beredhtigung ded RKUdgers, ben Ball, ber ibn ge-
troffen Hatte, zu bem Jwede wegiunehmen, um ihn der Polizeibehbrde
gt dbergeben, muf aud bem anberen im Berufungdurteile verwerteten
Gefidtdpuntte al8 begrimbdet anerfannt rwerben,

Tatfacdlidh ift ned) dben Feftjtellungen der Borinftangen ber
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Pergang beziiglich bed Ballwurfes dod) nidht jo gamy Harmlofer
RNatur, wie die Revifion meint, gewefen. Dem RAdger war unver-
ie[)ens ein Ball an den RLopf geflogen, wie er behauptet, und audy
in dem Urteile der Straffammer vom 16. September 1903 feftgeftellt
ift, fo Deftig, bak er ©dymerzen empfand. (Seine Behauptung,
ber Ball fei mit einer Holzlelle geaen feinen Ropf gefchlendert
wotben, ift allerbingd unerwicjen) Die Anmahme des Berufungs-
gerihts, ber Rldger habe nidht gerwuft, wer ber Titer fei, ift projef-
teditlidy nid)t zu beanftanbem. ... Der Kliiger wollte fif) wegen
ber ifm wiberfahrenen nbill bet ber Polizei befdhweren und au
diefemn Behufe den Ball auf bie nidifte Poliseimadje bringen. Daf
in einem fo geavteten Falle berjenige, weldem auf Hifentlidher Strafe
ein @egenftand an ben Kopf geworfen wurbe, fiir befugt gelten miifje,
biejen Gegenftand an fidh) zu nef)men unb ber Polizeibehirde ju uﬁer-
geben, erfdeint gewih af8 eine natirlicdhe Forberung bes Medhiz-
fdubes. Und biefe Befugnis lift fih denn aud) nad) der beftehen-
ben Reditdordnung, wenn nidt aus ben Beftimmungen bded biirger-
Tiden Rechtes (§§ 227—229 B.G.B,, vgl. Entfd). des R.®.’8 in Strafj.
Bb. 34 ©. 154 {lg., Bd. 35 ©. 403 flg.), {0 dody im Wege der ents
fprecjenden Unwendung des § 127 St.P.D. fiir ben gegebenen Fall
al8 eine gefepmafige begriinden,

&2 ift, wie im Berufungsurieil richtig angefiibrt wirh, von der
Rechtalehre und ﬁed’;tfpted;ung angenpmmen, baf bie Befugnis gur
porlaufigen Feftnahme einer Perfon nad) § 127 StPLD. aud) das
Redjt (als basd ﬂRmbere) mitumfafit, bem Feftgenommenen, bz, Fefts
gunehmenbden bie in feinem ®ewahriam befindliden u ber jftrafbaren
Tat in Besiehung ftehenden Sadjen, namentliy Uberfihrungsftide,
abjunehmen, zu befdlagnahmen, und e3 wird ein foldes Bejdlags
nahmevecht audy fiic ben Fall anerlannt, wo von ber Fefinahme Ab-
ftand genommen wird, weil ber Betreffende fidh der Feftnahme nidt
freimillig unterivicft ober fih der Sadje zu entiiufern fudt.

Bgl. v. Holgendorff, Handbud) ded D. Strafprozefivedits Bb. 1
850 ©. 819 Rr. 2; Urteil des Meidydgerichts, IL Straff., vom
20. Midry 1883, Entjd). in Straff. Bb. 8 Nr. 83 &. 2881lg.;
Lowe-Hellmweg, St.PO. § 98 Bem. 2h, 11, Yufl, &, 376;
@tenglein, St PO, § 127 Bem. 6,

Dap im borliegenben Falle bie %nrauéfebungen be3 § 127
25*



838 94, Werbotene Eigenmadit. Selbjthilfe.

Gt PO, vorlagen, hat bad Berufungsgericht ohne RehtBverfiof an-
gemommen, Der objeftive Tatbeftand einer ftrafbaren Handlung,
auf beren Befdhaffenbeit ed im dibrigen Hier nidt anfam (Enijd). des
R.6’8 in Stroff. Bb. 12 ©. 194, Bb. 17 &. 127), war gegeben,
némlidy berjenige einer toenigftens fabrldffigen Rbrperverlepung
(Rechifpr. bed N.B."8 in Straff. Bb. 6 &. 490 {lg, Entjdh. in Straff.
Bd. 32 €. 113 flg.) ober bod) eine8 bad Publitum gefdhrdenden
groben Unfugd (§ 360 Tr. 11 SL.@.B). Der Titer war ,auf
friffher Tat betroffen”; al3 joldjer ftelite fid) bem RKidger aumidft
ein ihm unbefannter Knabe Dar, welder den Vall juritdhaben wollte.
Ttad) der totfddyliden Annahme ved Berufungdgeridyts batte fidy ber
Sobn bes Bellagten mit feinem Balle fidjerlidy enifernt, wire ber
Rldger erft gur Polizeimade gegangen, anftatt den Ball an fidh su
nebmen. Danad) lag, wenn nidt Fludtverbadt, jo der Fall vor,
baf bdie Perfonlidleit dbed Titerd nidt fofort fefigeflelt werben
~ fonnte. - Denn dogu mufite eine gewiffe Sewdhr flir die ridtige
Gejtitellung geboten fein (Entid). des R.G/3 in Straff. Bb. 27
€. 198 flg.; Stenglein, SLPO. § 127 Bem. 1 AHJ. 8), unbd bdieje
®ewibr war aud) dbamit nidit ohne weitered gegeben, wenn der von
bem $naben Berbeigerufene Veflogte fidhy als beffen Bater vorftellte
und bem RKidger Namen oder Wohnung angab. Darvauf, ob ber
Titer namentlid) im Hinbld auf fein jugenbdlides Alter (88 55, 56
€t.0.8.) firafreditlidh verfolgber fei; fam e nidit an (Enifd. des
R.@.'3 in Streff. Bb. 17 &, 127; Ldwe-Hellweg, St.P.O. § 127
Bem. 2). Der Rldger twdre aljo befugt gewefen, den Sohn Ded Bes
fagten beBuf3 der Jdentifisierung und Feitjtellung bed Sadyverhaltes
der Poligeibehirde vorgufiihren. Er Hat bdied nidt unternommen,
fonbern nur bie fitr den Betroffenen jebenfalld meit weniger empfinds
lide Mafnafme gewdblt, baf er ben Ball al3 Beweisftiid fiir die
beabfichtigte Ungeige gur Poliseiftation bringen wolite, und er Bat,
al3 ber Betfagte Hingulam und ihm ben Ball abforberte, diejem vors
gefdhlagen, er jollfe gemeinfam mit ihm zur Polizeiwade gehen, was
nad) ber widgt zu verwerfenden Unjidt bed Berufungsgeriditd bda3
eingige SRittel getwefen twire, ben Streit zu {dhlichten und jeber Partet
su ijrem Redte zu verbelfen. SReinesfolld fann unter diefen Uma
ftinben von einem redjt3widbrigen Hanbeln, einer verbotenen Eigen-
macht bed Rldgerd die Rebe fein# ...



