103, lInriditige Datierung bded eigenbinbigen Teftaments. 423

103. 3t das Privattefioment flets ungiiltig, tenu dad Jafr ber
Eeridhtung aud Berjehen falid amgegeben ift?
B.0.8. § 2281 Nr. 2.

IV. 8ivilfenat. Urt. v, 6. Degember 1906 1, &, F. (KL) w. F. (Betl.).
Rep. 1V. 214/06.

L Renbgeridit Dredden,
. Dberlanbedgeridit bejelbit.

Die am 12. Juni 1904 in einem Ulter von elwa 67 Jahren
verfiorbene Matter und Erblafferin ber Parteien Batte ein eigen-
hinbiges Tejtament errichtet, bad mit dbem Datum: ,Dresden, ben
18, Wpril 1804, verfehen ift. Die Kidgerin beantragte die Nidhtig-
feit be3 Teftamented fejtzuftellen. Beide Borinftangen fafen aber basd
Zeftament al8 giilti an. Die Revifion ber Kldgerin ift uviid-
gewiefen.

Wus ben Griinden:

wDad Reiddgeriht Halt davan feft, baf bder gemdf § 2231
Nr. 2 B.G.B. jur Giltigleit bes Privatteflamentd erforberliden Un-
gabe bed Dried und Taged bder Erridhtung die redjiliche Bebeutung
nidht einer WillenBertlirung, jonbern cimed Jeugnifjes zufommt.
Daraud folgt einmal, daB bie Datierung feine willkirlide jein fann,
fonbern bei Strafe ber RNidtigleit ded Leftamented ber Wabrheit ent-
foredhen mub (Entid). ded R.B.'3 in Fivilj. Bb. 51 &, 166). - Bum
anbeven ergibt fih als Wille bes Gefepgebers, baf diejem Beugnifie,
obmwobl e3 vom Undfteller ber Privaturlunde jelbft berrikhrt, ald
einem wefentlichen Beftandieile bes gefeplidy vorgeidyriebenen Formal-
atted auf {o lange Beweislraft innewohut, als der Beweis des Gegen-
teil® nidit erbradyt ift (Cutid), in Jivil{. Bd, 12 &, 315). Dies jept
freilidy voraus, daf ber DLatiexungsvermer? wenigftend auf einen mog-
Tichen Ort und einen mdgliden Tag ber Teftamentdervidhtung hinweijt,
Jm Streitfalle ift ofne weitered flar, baf bie im Jabre 1904 ver-
ftothene Erblaffexin an bem af8 Beitpuntt der Tejtamentderridtung
angegebenen 18, April 1804 unmdglih gelebt und, wie ber IJnbalt
bed8 Teftamentd bejagt, bereits einen Major jum Sobn, ferner eine
erwadyfene Todter und Enlel gehabt Haben fann. Wenn jedod) bie
Grblnfferin, wie ber Berufungdrichter talfddlid) feftitellt, bei Cr-
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ridhtung bed Teftamenied bag Datum bes 18, Upril 1904 nieberzus
jdyveiben beabfiditigt und nur vermige eines Schreibfeblers eine
falide Jahrhunberfsiffer eingeftellt Hat, fo beftelit recht8grundidhlich
Tein Hindernis, trop ded duberlihen Mangels bad gefeplide Cr-
forbernid ber WAngabe be? wahren Orted und Taged der Crridjtung
alg erfillt angufehen. Ulerbingd ift babet BVorausfepung, baff e3
ofne toeiteves gelingt, die offenbar folfdhe Datierung durdy bie ge-
yollte, bid zum Beweife ded Gegenteilds nunmehr af8 ridhtig ongue
nehmende Datierung it crfepen. Wud) bei dem verfehentlid) faliden
Datum Hanbelt 8 fih duperlih um einen Formmangel, und biejem
Mange! fann nidt dadburd) abgeholfen werben, baf bemnddft im
Preogeffe und mit Hilfe ber gewdhuliden Beweidmittel bie wirklich
geollte Datierung ermittelt wich. Died wiiche mit dem Wefen ber
aufgefteliten Formoorfdrift, die ein urtunblides Heugnis fiber DOrt
und Tag ber TeftamentBerridhtung erbeifdht, unverivdglidy fein. Da-
gegen befteht fein Bebenfen, die Form als gewalrt ju adjten, wenn
ba3 gewollte und nur verfehentlidh) faljd) bemrfundete Datum aus
bem fonftigen Jnbalte Ded Teftamentd erfannt werben fann, und
audj bie Werwertung offenfundiger Tatjadjen ift Bierbei nidt grunbd-
jiglidh audgeidlofien. Im Streitfalle ergibt ber bereits pben hervor-
gehobene Jnbalt bes Teftaments .in BWerbindbung mit der belannten
Grideinung, baf gerabe in den erften Jahren nach der Jahrhunberts
wenbe zahlreiden Perfonen gang bas gleide Verfehen untergelaufen
ift, baf aud) bie Grblofierin, ohne biejes Jrrtums gewahr ju werden,
fidh lediglid) in ber Niederrift der Jahrhundertiiffer vergriffen und
in Wahrheit 1904 flatt 1804 Hat jdhreiben wollen. Ju bdiefer
Feftftellung ift, ba ¢§ fidy um bie Priifung, ob bie gefeplide Form
ped Medytdgefdidfis gemwahrt ift, fomit um eine Nedtdfrage Hanbelt,
aud) bad Revifiondgeridt ermidhtigt. Damit erledigt fid) aber bie
%rage, ob ber Berufungdriditer auch bem von ihm in ben Borbers
grund geftellten Umftand ausicdlogaebende Bedeutung beilegen burjte,
baf bie Sldgerin im Projeffe eingevdumt hat, dag fireilige Teftas
ment mdge ,um ben 18, Upril 1904 Herum* errichiet fein. TJmmer-
Bin ift nidt ohne Gewid)t, deB aud) die RKldgerin nidytd geltend 3u
madhen gewufit bat, wad ber nddyftliegenten Unnohme widerfpreden
fonnte, Dad untergelaufene BVerjehen habe nur die Jahrhunbertsiffer
betroffen. Unter bdiefen Umftinden ift e8 nicht redytdivrtiimlich, wenn
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fid) ber Berufungsriditer, &hnlih) wie im Falle dbed von ihm an-
gezogenten § 819 8.P.D,, fiiv ermddhtigt angejehen Bat, bie verfefent-
lidy folide Jahredsnhl 1804 pbne weitered in 1904 zu berichtigen.
Da- Rldgerin ansdritdli§ abgelehnt Hat, Beweid dbafiiv anjuiveten,
bap bie TeftameniBerridhiung an einem befrimmien anberen Tage als
am 18, April 1904 ftaltqefunden Habe, fo erweifen fidy ibre Ein-
wenbungen gegen bie Giiltigleit bed Teftamentes, jorweit fie auf Form-
mangel geftitgt find, af8 Hinfdlig~ ...



