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8. Rann Ber aud einer offencn Handeldgefelidaft ausgejdicdene
Gejelljdnfter mit ber Sdadenserjastlage qud § 326 Abf. 1 B.G.B,
belangt werben, wenn jwar der Liefernugdversug der Gefell{dhajt
bereitd bor feinem Hustritte borbamben war, bie tweiteren fiir bden
Unjprud) auf Sdhabenserfos anftatt Erfiillung erforderfiden Boraus-
febungen aber nicht ihm, fombern erft.madh feinem dem Gldubiger
mitgeteilten Undtritie dem audercn gewefenen Gefell{dnjter gegen-
iiber, der bad Gejdydft nwter Hbernahme bder Aftiven und Pajfiven
untet anderer Firma weiter betricben Bat, eingetreten find?
53@% 8§ 326, 425,

IL Bibilfenat et b, 21 Degember 1908 i. ©. G, . £. (Bell)
w. 4. (RL). Rep. IL 204/06.

L Ranbdgeridit Pofen.
IL  Obulanbesgeridit bafelbft, .

Die offene Pandeldgefelidhaft L. & Sd., dberen Jnaber bie
Bellagten Sd). und L, waren, geviet bem RKldger gegeniiber mit ber
Lieferung von Mehl in Versug, Bald darauf trat L. qui ber Ge-
lellidaft aud, &dy. fiihrie dad Sejdhift unter anberer Firma toeiter,
ber Rliger wurde Hiervon in Kenntnid gefeht. In dem Hudeinanber-
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fepung8vertrage mit . iibernahm Sd). bie Altiva und Poffioa bder
Sefellihaft und trat in die jdywebenden Lieferungdverivige ein. Uuf
bie nummehr an ihn ergangene Wufforberung bed Rldgers, aldbald
bad riidftindige Mehl nadzuliefern, beftritt €d), nad) WAuflBfung
ber Gefelldhaft nod) sur Erfitllung ber riiditandigen Rieferungen ver-
pflichtet gt fein, und vermweigerte weitere Lieferung, yoorauf ber Rldger
ihm extldcte, ©dyadenserjaty wegen Nidpterfitllung u verlongen. Seine
auf § 826 AbY. 1 B.@.B. geftiipte, gegen beibe Beflagte geridytete
SdyabenBerfagllage wurbe vom Lanbgeridhte beiden Bellagten gegen-
itber bem ®runde nady filr geredtfertigt erfldrt, und die Verujung
ber Bellagten vom Dberlanbedgericht juriidgewiefen. Yuf die Revifion
be3 &, wurbe unter entipredienber Abdnbevung ber lrteile ber BVor-
inftangen bie gcgen ibn geriditete Rlage abgewiefen, aus folgenben
Griinben:

vos o B0ad ben Betlagten 2. betrifft, Jo ift er burd) feinen am
13, September 1905 erfolgten, durdy Birtular vom 15. bedlelben
PMonatd dem Kldger fundbgegebenen Ausdtritt ausd bder Gefelljdaft von
feiner Daftpfliht aud dem am 27, Mary 1905 zwifden Dem Nldger
und ber *Gejelfdaft abgejdloffenen Lieferungsvertrage nidhyt befreit
worden; er blieh nady feinem Ausdidheiben nod) verpfliditet, obmobl
nach bem awifdhen ihm und Sd. getdtigten Andeinanderfeungss
pertrage ©d). die Uftiven und Pajfiven ber bisherigen Gefelljdhaft
itbernommen Bat und in deren {dywebenbe Werbindlichleiten allein
eingetreten ift; bemn biefed innere Werbdlinid jwifdhen ben beiden
gewefenen @efellidaftern beriihrt ben Ridger al8 Dritten nidht
(88 128, 159 §.8.8.). ... Wenn aber bad Dberlanbedgericht ferners
Bin engenommen fat, bie Erfillungdweigerung bes Sdj. gelte aud
al8 eigene Weigerung ded L, und burd) bie vom Kldger gegen«
iber bem Sd). getroffene Wabh! fei entichieden, bak er die nads-
trigliche Qeiftung feitensd bes L. dblehnen tinne, da L. dem Sd.
nad) Wuflofung der Gefellidfajt die Liquidbation ber zur Jeit der
Aufldjung nod) nidt abgemwidelten Gefdyifte iberlafjen habe, fo greift
mit Reht L. diefe Begriindbung al3 auf Berlepung der §§ 326 und
425 B.G.B. beruhend an. Fiir die Annohme eined Liquidationss
verbaltnifjes nad) §5 145 flg. H.O.B. fehlt jebe Unterlage. RNod) Aus-
wei$ bed pwifdhen den geroefenen Gefelfdaftern am 13. September 1905
abgefdloffenen Bergleihed haot damald awifhen ihnen eine genaue
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Uuseinanderfepung ftattgefunden; &Sdj. ift in bie nod) Dbeftehenben
Lieferungsabidliifie eingetreten und Hat die Altiven und Paffiven ber
Gejelljdhaft idbernomumen, foweit foldhed nidyt, wie im eingelnen an-
gegeben, von 8. gefdiehen ift; Sd). Hatte nur bie Ansftdnbe bei ben
®.jdgen Kunden einguzieben unb bie eingegangenen Betrlige unter
felbfl{chulbnerifher Bitrgichaft fiir prompten Eingang aller Betrige
an £. gur Lilgung bder Gefelljhaftsidulben absufiihren. Die ehe-
maligen Gefelidafter Baben alfo fiatt ber Liquibation eine anbere
Urt ber Augeinanberfehung gewdblt; ber eine Gefelffafter Gat das
Sefhift mit den Altiven und Poffiven fGbernommen; ungeteiltes
@ejelljdhajtdvermbgen ift nidt mehr vorBanben. Die jiiv bie Liquis
bation geltenben gejelidhen Borjdriften finden alio feine Unmwenbung
(§ 168 $.8.8.), und bder Berufungsrichter durfte jeine Entjdeidung
nidit barouf gritnden, baff £ bem &d&. bdie RQiquibation ber nod
nidht abgewidelten Gejddfte fiberlaffen Habe. Ferner fommt in Be-
trad)t, bafi, abgefehen von den nidyt in Frage ftehenden §§ 159 und
180 £.8.8., hinfichtlidy ber in § 128 vorgejdiriebenen Solibarhaft
ber ®efelljdafter gegeniiber Dritten dad Handeldgefesbudy feine be-
{onberen Beftunmustgen fiv ben audgefdjiebenen Sefellidafter enthilt,
nad) Art. 2 Abj. 1 Einf-Gef. zum $.G.B. alfp bie Bor{driften bes
Bitrgerliden Gefelbucys itber Mehrheit von Shulbnern, 8§ 421 flg.
Plag greifen. Nach § 426 Ub{. 1 B.G.B. wirfen aber anbere als
bie in ben boraudgegangenen §§ 422 unb 424 begeidyneten Tatjachen,
foweit fidj nicht qus dem Sdulbverhiltnis ein anbered ergibt, nmur
fiir und gegen ben Gefamtjdulbner, in beffen Perfon fie eintreten.
Bu ben in jenen Pavagrapben aufgesiblten Tatjachen gehdren bie
ben Sdyadenserfoganiprud) aud § 326 ALY 1 B.G.B. begriinbenbden
Bovausfehungen - nidit; ber SchabenBerfabanfprud) fteht im Gegens
fabe su dem nfprudje auf Erfillung, die, wenn feitens eined Seo
famtjchulbners gejdjehen, fiir bie fibrigen Gefamtjhulbuer befretend
witft; denn er bebingt, baf ber Glaubiger bie Erfiillung abgelehnt
Bat und nidt wmebhr auf fie juriddfommen fann. Der in Untenbung
bed § 926 ge[dGaffene Redjtdanfprud) auf SHadbenserfap beruht auf
einem Pechtsverhiltniffe, weldied in {einer Befonberheit erft im
Augenblide de3 Borhanbenfeind ber erforderlidhen BVoraudjehungen
entftanben ift; in biefem Hugenblide war aber bad rediliGe Band
bes frilberen efelidaftsverhiltniffes swijdien ben beidben Bes
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tlagten infolge Ded dem RMdger Tunbgegebenen usideidend besd
2. and der Gefellihaft und deren MuflBjung befeitigt, &z Tiegt ein
dpnlides BVerbdltnis ovor, wie bei bem Werjuge eined Gefami-
jdulbners, ber nady der austridliden Voridrift des § 425 ALY, 2
B.8.8. nur gegen dem im Berzuge befindlidhen, nidt and) gegen
pie ibrigen Gejamtjduldbner wirft, in weldem Falle ber Gliubiger
aud) nur gegen den in BVerzug befindliden Sdyuldner von bem im
§ 286 Wb|. 2 B.8.B. vovgefehenen Rehte Gebraudy madjen fanm,
Terner ergibt fidh au bem in Frage ftehenden Sduldverhiltnifje
nidit, baf die nad) Anfldjung der Gefelidaft gefchehene Erfiillungss
weigerung  bed einen gewefenen @efelljdhafterd und bdie fih an-
Iniipfende ihm gegeniiber abgegebene Crtldrung beg Ridgers, er lehne
Erfillung ab und begehre Schadenseriap wegen Nichterfiilung, aud
gegenitber bem anberen gemwefenen @efellidafter wirfen joll; weber
weift ber Bertrag vom 27, Mdrz 1905, nod) bie die Solibarhaft
ber Gefelljdaft beftinmende Vor{drijt bed § 128 H.8.B. barauf
bin. Sonad) ermangelt ber vom RKlager gegenitber L. erhobene
@dabenderjaganiprud) ber gefebliden Erforderniffe; ber Kliger Hat
biefem Bertlagten weder eine Nacyfrift mit bder Exlldrung gefeht, bak
er bie Bertragderfiillung nad) bem Ublantfe ber. Frift ablehue, nody
ift eine ernfthafte Crililiungdweigerung desd L. feftgejtellt. Die gegen
ibn geridytete Schabengerlaptlage ift dober unbegriindet.” ...



