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15, Bur Ynwendung e § 377 H.G.B. auf b8 Ned)! Des

HKiujers, bei einem Suleffiviiefernnpdpeidiite wegen mangelbajier
: Lieferungen vom Berirqge suriidznireten,

Muf indbefondere bejiiglidy feber einselnen mangelBaften Lieferung,

purd) welde ein foldes Riidrittdredt ded Riinferd gereditfertipt

Entid). in Bibill, R.§. 16 (G5).
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werden olf, {dou ur Beit der bon ihm abgegebenen NRiid-
trittgertldrnng eine den Borfdriften ded § 377 H.U.B. ent:
fpredicude Mingelanseige vorliegen, ober geniigt ¢f, wenn jur Beit
dicjer Erlldrung die mangelhafte Licferung bereitd cejolgt war, und
beiiglidy threr vor Ablauf der in § 377 4. 0. O. beftimmien
grift, wenn and erft nady dber Riidivittdertlirung, eine diejen
Borjdriften entfpredende Mingelanzeige crftattet wird?

IL Bivilfenat. Ut v.2. Januar 1907 i. &, §. (Vetl) w. N.R. B. 1.
(RL). Rep. L. 267/06.

I. Sanbgeridt Pannover.
II. Oberlanbedgeridit Celle,

Die Bellagte Hatte fid) dburd) Vertrag der Kidgerin gegeniiber
perpflidgtet, von ihr im Laufe des Jahred 1904 im gangen 90 Doppel-
labungen Bement fduflid) abjunehmen. Naddem bie HKldgerin ber
Betlagten 35/, Doppellabungen geliefert Hatte, erllérie biefe durd)
Edjreiben vom 18, September 1904 der RKidgerin, dbaf ifre beibers
feitige Gefchaftaverbindung aufgehoben fei, da bie Klagerin ifrer Ber-
pflidjtung, Primaware ju liefern, nidt nodgelommen fei. Da bdie
Detlagte von ba an feinen Jement mehr von ber Kligerin bejog,
fo beanfpruchte biefe von ifr mitteld Rlage Schadenserfah Ivegen
biefer Wbnahmevermeigerung. Die Bellagte beftritt ben Unfprudy,
inbem fie geltend madte: bie Rldgerin Habe ihr nidt, wie bedbungen,
Prima=PortlandsJement, jondern wiederfholt minberwertigen Jement,
der midjt abgebunden Dabe, geliefert. ©ie, bie Bellagte, habe auf
bie von ihren Ubnehmern bieridber gefiihrten Rlagen biefe Minge!
ber RAdgerin redyieifig angezeigt. Da biefe ifr aber am 13. Sep-.
tember 1904 erflirt Gabe, fie fonne anbern Bement nidyt lieferm, fo
Babe fie, bie Bellagte, mit Recht bie Ubnahme weiteren Sements vers
weigert. Die RKldgerin erwiderte hievauf: -fie Hobe ftetd ber Ve
Hagten vertrag8mdfige Wave geliefert. Begiiglih ber angeblich
mangelhaften Lieferungen [dgen Teine hem Gefepe ent[pred;enben
Mingelangeigen vor,

Der Sdabenserfaganiprud) ber Kligerin wurde in beiden Snu
ftanaen bem ®runde nady fiir, geredjtfertigt erflint. Uuf bdie vom
Betlagten eingelegte Nevifion wurde bad Urteil bed Dberlanbedgeridjta
anfgehoben, aud folgenden ‘
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Gritnden:

«Dad Berufungdgeridit bat feine Cnifdeibung im twefentliden
folgendermagen begriindet. Durd) bad Sdjreiben vom 18, September
1904 fet die Betlagte nicht nur in Unfehung ber nod)y auiftehenbden
541, Doppelfadungen in Unnabhmeverzug gefommen, fonbern fie
Babe fidy ber Rldgerin gegeniiber polftdnbig vom Bertrage (odgefagt.
Angefidhtd Dbiefer entichiedenen Erfiilungsiveigeruitg ber Beflagten
habe e fiiv bie Rldgerin, wm beren Nedht auf Sdhabenserfay wegen
Nichterfitllung zur Entftehung zu bringen, nidt erft nod der nad)
§ 326 B.8.B. erforberlidhen Veftimmung eimer Nadyfrift bedurft.
Bielmehr fei auf Srund bed Sidjlosfagend ber Betlagten vom Bexe
trage bie Kligerin ofne weitered jum BVerlangen md) Sdjadensderfop
wegen Nidterfiillung beredjtigt, jofern nidyt die Belagte nadiveife,
bof ihr Riidtritt vom Bertrage aud bejonderen Griinben geredit-
fertigt gewefen fei. Diefer Nachweid fei Der Bellagten nidht gelungen.
Sie fei nidt jdon lediglid) infolge ber von ifr behanpteten Mangel-
Daftigleit fritferer Bementlieferungen bder RKitigerin und gany umab-
hingig baven, ob fie feiner Jeit bie Tingel bdiefer einzelnen
Lieferungen redtzeitig geritgt Habe, zum Riicktritt beredhtigt gemwefen.
Bway fei dann, wenn €8 fid), vie im vorliegenben Falle, um ein
Suljeffivlieferungdgefdhift Handele, und wenn bei biefem Sefd)dit an-
bauernbh berart mangelfaft geliefert mwerbe, daf die Annahme geredt-
fectigt fei, e8 werde aud) in Bufunft nidt anbers geliefert erden,
ber Riufer im olgemeinen beredjtigt, fiir bdie nody audftehenden
Qieferungen vom Bertrage auriidzutreten. Fiir bad bier vorliegenbde
Berhiltnis ywifden Kaufleuten unteveinanber- gelte aber bdaneben bie
Beflimmung bed § 377 $.8.8B., wonad) die mangelhafte MWare al8
genehmigt aelte, wenn nidt' ber Kiufer ben erfennbaren Mangel
redjtzeitig geviigt Habe, Die Senehmigung werbe vom Gefepe nidht
blofi prifumiert, fonbern fingiert. Ein Gegenbeweis babin, bah tro
Unterdfeibend einer rechtzeitigen Mitge die Ware nidjt genehmint fei,
finbe nidgt ftatt. Die Genehmigung der Ware befeitige aber natiir-
i jeben oug ber Mangelhaftigleit der Ware Herzuleitenden Un-
fprudy, mithin aud) bas Redht ded RKiufers, wegen Feblerhaftigleit
- der bisherigen Rieferungen von bem gangen Bertrage zuritczutreten,
foweit Deffen Erfillung nod) ausftefe. Wud) diefed Miidiritidrecht
be§ Réiufers jei aljo bebingt durd) eime redhtzeitige Mangelviige Hin-

4r .
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fidhtlidy ber fritferen Lieferungen. &3 folge aud) ohne weitere3 {dGon
and ber Matur der Sade, baf ber RKivfer, der Pinfidulid bder
eingelnen Qieferung ein Wedit ur Wandlung und zum Riidtritt
nur im Falle vedjtyeitiger Mingelriige Habe, biefe Riige um fo mehr
pann pornehmen miiffe, wenn er wegen Mangelbaftigleit eingelner
Qieferungen vom ganzen BVertrage fiir bie Bufunft zuvidtreten
wofle; e3 wire wiberfinnig, die Rilge in jenem Falle zu fordern,
im lepteren Falle nidht. Hiernad) fomme e allerbingd darauf anm,
ob Die Bellogte zur Jeit ihrer RiidtrittSerfldrung vom
18. Geptember 1904 bie angeblichen Mingel ber voraudgegangenen
Bementlieferungen der Rldgerin gegeniiber rechteitig und ordnungs-
mifig geriigt gebabt habe. Cimwaige jpitere, nad) bem 18, Sep-
tember 1004 liegende Riigen- begiiglid) fritherer Sementlieferungen
fonnten ifrem Dbereitd3 am 18, Geptember 1904 erflirten Rild-
tritte natiiclid) nidgt sur Gtitge bienen.  Sdon aud bem lehteren
Grunbe jdjieben daher aus bie im ugujt 1904 an Sp. und bdie
am 8, September 1804 an B. & F. erfolgten Lieferungen, weil jene
erft im Degember 1904, diefe erft im Oftober 1904 geriigt worden
fel. Dinfidtlihy ber anbern angeblich margelhaften Lieferungen fei
bie Mingelriige, bie minbeftend innerhalb fitnf, fochftens fedhd Wodhen
von Der Lieferung ab Bitte erfolgen milffen, teil8 verfpdtet, teild
inBaltlid) ungeniigend (wad ndber audgefiibrt wird). Fiiv ben Rijd-
tritt ber Bellogten Babe ef biermath an einem rechtfertigenden
Grunbe gefehlt. Der mit ber Klage geltend gemadite Schabenss
erfapaniprud) fei baher mit me@t bem @runbe nady fiir gerecitfertigt
erfldrt worben.

. Die ﬁemﬁonﬁﬁagerm [;at in bxeTcn usfihrungen sunddft im
aflgemeinen eine Betleung Der §§ 326 B.G.B. und 377 H.E.B.
erblidt unb biefe Rilge folgenbermafen begriindet, Mit dem Redyis-
jage, bafi ber Rildtritt nur bann erfolgen Inne, wenn bie fFehlers
Baftigleit ber bisherigen Lieferungen redhijeitig gerilgt worden {ei,
werbe bad Berufungsgericht bem Gebanten nidyt gevecdht, dah pojitive
Bertrapsverlegungen ju einem Ridctritt bed Kiuferd filr die Julunft
fitbren tinnten. €3 Fonne bem Kiufer nidt vertwehrt werben, mangel-
bafte Qieferungen trop ibrer Mangelboftigleit anzunelmen und zu
bezaflen, alsbann aber wegen ibrer Mangelhaftigleit fiiv die Jubunft
pom Berirage uriidzutreten. Durd) bie Unterloffung ber Mingel-
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riige gelte jwar bie mangelBafte Ware al8 genehmigt. Died ges
fdhebe cber mtr unter ber ¥Anmabme einer in bem Unterlaffen der
Mingelriige s erblidenden Willendertldrung. Die Tatfade der
Mangelfaftigleit ber Ware werbe dburd) diefe Willenderflarung, bdie
feine3wegd dabin gehe, baf die Ware feine Wddngel Habe, nidyt be:
vithrt.  Der Keufer miiffe berechtigt fein, uriidsutreten, naddem iGHm
eine Meibe von Cingellieferungen, mbge er diefelben audy nidt einzeln
beanftanbet Baben, bdie Uberzeugung verfdhafit Habe, daf ber Ber-
tiufer nidit gefomnen fei, vertragdmdfpig zu [iefern.
' Diefe Ausfiihrungen, die fid) Hauptfadhlid) gegen die vom Be-
rufungdgeridit angenommene Unmvendbarleit bez § 377 ALj. 2 H.G.B.
im gegebenert Falle richten, erjdeinen nidht ald zutreffend. Per vorn
ber Betlagten burd) Sdyreiben vom 18, September 1904 twegen ber
{eitherigen mangelhajten Bementlieferungen der Kidgerin erfldrte Riid-
tritt pon bem Gulzeifivlieferung8vertrage, foreit bieler damals nod
nidyt erfiillt war, enthielt ndmlid) bie Seltendmadyung eined Anfprudys,
welder ber Bellagten aus der mangelfaften Bejdjaffenheit ber feit-
Berigen Lieferungen angeblid) ermadyfen war. Einen {olden Anfprud
fann bie Bellagte, ba der Kauf fiir beibe Teife ein Dandelsgeiddft
war, ned) § 377 Ubf. 2 a. a. O, burdy bie Wangel der von ihr als
pertragsivibrig begeichneten eingelnen Lieferungen nur unter ber
Borausfegung redifertigen, dbap fte biefe Mingel besiiglidy jeber
biefer Lieferungen in einer ben Vorfdjriften bed § 877 AbJL. 1 ent-
jpredjenden MWeife, namentlich rechtjeitig, ber Kltigerin angegeigt Hat,
ba anbernfall3 bie nid)t beanftandeten Lieferungen ald genehmigt su
gelten Baben (€ntfd). Ded M.®.)$ in Bivil]. Bb. 3 €. 101). Denn
and ber allgemeinen Faffung und dem Zwede ded § 377, wodurd
ber Werliufer gegen verfpitete Beanjlandungen der von ihm ge-
lieferten TWaren gejdpiipt werben foll, ergibt {id), daf bie im Falle
ber nidjt redytseitigen Erftatiung einer Méingelriige traft Gelesed an-
sunehmenbe Genehmigung dber Ware jebem aug der nidyt gefebmigigen
ober nidt vertragdmiifigen Befdhaffenbeit berfelben hergeleiteten Un-
fprudy entgegenfteht, ivie bie3 bereitd ber I. Bivilienat bes Meidha-
gerid)td in bem Urteile vom 18, Degember 1889 (Entfd. in Jivill.
B, 25 ©, 28) bepfiglih bes in dem fraglichen Punlte mit § 377
£.6.8. n, §. tbereinftimmenben Art. 347 H.8.B. a. F. audgejproden
Bat, Bei einem Sulzeifivlieferungsvertrage wird bdaber durd) bie
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Boridrift des § 377 bad in dem Urteile bed erfermenben Eenatd
vom 23. Februar 1904 (€ntld). in Bioill. Bb. 57 &. 115} aner-
tannte Medit bed Kiufers, unter den bdafelbft bezeidhneten Voraus-
fetungen mwegen mangelfafter Lieferungen bes Verliufers undb der
varin liegenben pofitiven BVertragverlepungen vom Bertrage Furiid-
sutreten, infoweit eingefdyrintt, als biefes Redyt auf jolde Lieferungen
nidht geftiiht werben fann, bie nad) § 377 al8 gemehmigt zu gelten
haben. @3 ijt aud) nicht ridytig, baR nad) § 877 bdie mangelbafte
Ware unier ber Annahme einer in bdem Unterlaffen ber
Mingelangeige ju erblidenben WillenBerlldrung ald ge-
nehmigt gelte; benn bag Prijudiy dber Genefmigung tritf, wie fdhon
ber Wortlaut bed § 377 erqibt, al3 gefeplide Fittion obhne Riid-
figt auf ben Parteiwillen in RKraft, weshalb audg ein Gegenberweis,
bafi ber Riufer nidt Habe genehmigen wollen, unzuldffig ift. ©b6-
gleid) fermer bei Verfdumung der rechtzeitigen Mingelangeige denmod)
bie Zatfade ber Mangelhaftigleit dexr Ware vorliegen fann, fo darf
bod) ber Sdufer wegen bed crwdhnten Prajubizes davous feinerlei
Redyte fiiv {id Gerleiten, namentlich) nidyt bas Hier in Rebe fiehenbe
Ricttrittsredt. Wlerbingsd fteht e3 bem Rinfer frei, vertragiwidrige
Sieferungen trof ifrer Mangelbeftigeit angunchmen und zu beyahlen,
olsbann aber mwegen ber angelhaftigleit Derfelben von bem Ber-
trage fiir bie Bufunft suriidputreten. Uber cin folded Mictrittdredst
forn nidit auf die Minge! won Lieferungen gegriinbet werben, bie.
wegen unterfoffencr ober-verfpiteter Mangelriige ald genehmigt gelten.
TWenn Depiiglich einer Lieferung eine rvedhtzeitige Mingelriige bors
liegt — bie ja aud) vorforglidy im Hinblid auf bie Moglichleit er-
flattet werben Tanw, daf ber RKaufer fpdater vieleidht erft burd
weitere vertragfwibrige Sieferungen zum Ridirvitte vom Werfrage
beftimmt verden Ponnte —, fo fann audy in ber Regel in ber YAn.
nahme und Bejablung ber Lieferung eine Genehmiqung berfelben
burd) ben Rdufer wenigftend injoweit nidit gefunbden werben, al3
beffen Midirittdredit in Frage fteht (vgl. bad angef. Urteil vom
23, Februar 1904 unb bad barin enwdbnte tweitere Urteil ded ero
tennenben Senatd vom 14. Mai 1901, Rep. 1T. 87/01). Endlidy ift
e redtlid) nidt audgefdyloffen, bdarn, wenn bad Riidtrittsredt bes
RKdufers auf redytieitia geriigte mangelhafie Qieferungen geftiiht werben -
fann, unfer Umftinben audy bie Pangelbaftigheit anderer Lieferungen,
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peren Mingel ald genehmigt gelten, cbenfalld zur Vegriindbung ber
Unnafhme gu verwerten; bofy Hinftig vertragdmdfige Lieferungen fibers
haupt niht 3u ermarten feien, wod ja eine Worausfejung fitr basd
fragliche Ridtrittdredyt ift (ogl. die angef. Entid). Bb. 57 &. 115}
Hiernad) fann aud) die Riidjidht auf bagd von ber Revifionstldgerin
betonte Jntereffe be3 RKiufers nicdht ju einer andern Unuffaffung ber
Boridriften des § 877 a. a. L. in ihrer Antvendung auf bod Hier
in Rebe ftehende Riidtrittdredt fithren.

Die obigen Ausdfithrungen bed BerufungBgeridits iiber die Be-
" beutung biefer Borfdriften find daber, abgefehen von bem gur gweiten
Pevifionsbefdymerde zu erdriernben Puntte, rvedtlid) nidgt zu be-
anftanden.

Die Revifionstdgerin Hat namlidy ingbefondere folgende &r-
wigungen bed Berufungdgeridjts, e8 fomme davauf an, ob fie jur
Beit ifrer Ridtrittderfldrung vom 18. September 1904 bdie
angeblichen TMéngel der vorauggegangenen Bementlieferungen rvechi
“aeitig und ordbnungdmipiq geriigt gebabt babe, etwaige fpidtere
Ritgen bestiglih friiherer Sieferungen ¥onnten ihrem am 18. Sep-
tember 1904 ertlarten Ritdtrift natilrlih nidht zur Stiige dienen, al3
redhtirrtimlidy und ungeniigend begriinbet bepeichnet und babel
namentlid) darauf hingewiefen, baB jur Beit diefer Mildtrittdertldrung
eine @enehmigung derjenigen Lieferungen nidyt vorgelegen Habe, bes
siiglidy beren die Frijt filr bie Mingelangeige dbamald nod) nidit ab-
gelanfen gewefen fei. Diefe Beldywerbe ift begriindet,

Das Berufungdgericht hat ndmlidh bei diefen Ansfithrungen
bem Reitpunlte der Mangelangeige nicht nur fiir die Frage Bebeu-
tung beigefegt, ob bie Betlagte besiiglid) ber angeblid) mangelfafien
friiheren Lieferungen den BVorfdriften bded & 877 H.8.B. Geniige
geleiftet Habe, und fomit biefe Boridriften nidt ber Geliendbmadjung
bed . fraglidhen Middirvittdredyts auf Grund bdiefer Lieferungen ent-
gegenftinben — was nad) vorftehender Erdrterung redtlih nidt ju
beanfianben ift —, fonbern 3 Hat aud) angenommen, daf Lieferungen
ber Rfdgerin, bie {dhon vor ber Riidtrittdertldrung der Betlagten
gemedyt worben, bamal3 ober von ifr nod) nidht afd mangelhajt
beanftanbet gewefen feien, felbft bann nidht jur Redjtfertigung bdiefes
Riidtritt3 dienen tonnten, wenn fie wirk{ih mangelhajt gewejen, und
beren Mangel nod) nadytrdglich innerhalb der durd) § 377 H.6.5.
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beftimmten Frift geriigt worden fein follten. DHiexin liegt eine Iiber-
fpanmung ber Bedeutung dex fehteven BVorjdrift bei ihrer Anwenbdung
auf Suljeffivfieferungsveririge. Bwar fann, wie bereitd oben aus-
gefithrt ift, bie RNitdirittderflirung bed RKanuferd von einem jolden
Bertrage nidyt burd) jolde Lieferungen gerechtfertiat werben, beren
- angeblidie Pangel itberbaupt nidht in einer ben Borjdhriften bes
§ 377 entjpredjenben Weife, alfp namenilih nicht redtyeitig, geriigt
worben find, DHieraud it aber nicht su folgern, dap bejiiglic) jeber
eingelnen mangelfaften Qieferung, durd) welde eine Riidirittsert{Grung
geredjtfertigt wecben joll, {don zur Beit diefer Erildrung eine
ben Borjdriften ded § 877 enifpredjende Mingelanzeige vorgelegen
Baben mifje, wibrigenfalld die betveffende Lieferung iberhaupt nidht
fiir bie Frage bed Riidtritts in Betradyt lommen onne. Bielmehr
geniigt e8 in Ddiefer Dinfidt, wenn ur Jeit ber Mitdtritidertldrung
bie Detreffenbe mangelfajte Lieferung bereitd erfolgt war, und bejiig-
lih ihrer vor Wblauf der in § 877 a. a. . beftimmten Frift, wenn
audy erft nad) ber Ridirittdertlarung, eine Ddiefer ?Bnrfd)nft ents
fpredjenbe Mingelangeige nidyt unterlaflen wirh. Dad hier in Rebde
ftehenbe ﬂ%ﬁcftntiérec[)t be3 Rdufers bei éufz,eiﬁnheferungzgefcbﬁftm
wirb ndmlid), wie in dem Urteile Bbd. 57° . 115 niher bargelegt
ift, lediglih ald Folge eimer pofitiven Bertragdverlefung gewihrt,
‘©obald bafer der WVerldufer durd) mangelhafie Lieferungen bie ihm
pbliegenben Wertragapflidien in folder Weife verlept Bat, da ba»
burd) bie Crreidung ded-Wertragdyweds gefdhrdet wird, ift fofort
baz fidh aud diefer Bertraggverlehung allein ober in Verbindung mit
anbern BertragBverlepungen ergebende Riiftrittdredt ded Kéufers
ant fidy begritnbet, obne bap ed bierfilr einer weiteren Red)tshandlung
bed lehteren bebiirfte. Dedhalb lamn biefes Mecht audy fofort durd
eine bem Berfdufer gegeniiber abzugebende Erildrung bdes Miidiritts
audgefibt werben. {alld bann ber Verfdufer die Beredjtigung. biefes
Rilkizittd Deftreitet, fo ift bie Frage, ob bejitglid; berjenigen Liee
ferungen, welde bdie MidtrittBertdrung bed Kiufers redtfertigen
follen, eine ben gefeglicgen Vordriften entfprecjenbe Méangelanzeige
vorliegt, im Redtsftreit audzutragen. Wenigftend ift ausd bex
redtlihen Natur und dem Jmbalte der Riidtrittzertlivung Lein Grund
gegen bie Suldffigleit einer joldien nadhtrdglichen Redjtfertigung Her-
suleiten, ebenfo nidht aud bem Jnbalte und bdem Bwede der Bor-
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fdhriften des § 877; benn burd) diefe nur fiir R&ufe, die Panbelss
gefddfte find, im Juterefle bes Werfdufers erlafjenen Gpejialvor-
fcriften .bed HandelBgefeybuchd follte nidht fo tief in bie allgemeinen
Redytsgrundjipe des Bitrgerlichen Gejepbud)d eingegriffert werben,
baf eine mangelbafte Qieferung, bdie nach biefen Grundidsen ohne
weitered f{idy ol eine Bertragdverlepung barftellt, gemdf § 377
al8 folche erft von bem Beitpunfte an anzufeben wire, in bem be-
stiglich ihrer bie borgefdriebene Mingelanzeige erfiattet ift. Llber-
_ bied fritt nady UL} 2 biefed Paragraphen bad Prajudiz bder Ges
nefmigung exft nad) frudtlojem Ublaufe der Frift ein, innerhalb
beren bie Mangelangeige hatte erftaitet werben fonnen. Bis dahin
befteht bdie Befugnis bes Kaufers, feine Rechte aud einer mangels
Daften Qieferung geltend zu madjen, wenn aucd) mit bem frudytiojen
Ablaufe diefer Frift die Unwirkfamleit einer jolden Red)tdausiibung
wegen nidit erfolgter Mingelritge eintreten fann.

Hiernad) Bat bad Berufungdgerid)t bei ber Beurteilung ber
#rage, ob bie Rildtrittderlldrung ber Betlagten beredhtigt mar, mit
Unred)t die vorber erfolgten, aber exft nadpher geriigten 3wet Jement-
© lieferungen vom Yugujt 1904 und vom 8. September 1904 ous
bem ®runbe al8 nidt aur Redhtfertigung bdiejes Ridtritts geeignet
ertldit, weil bie angebltc@en Emange[ berfelben damalz nod) nidyt
geriigt gemwefen feien.*



