66 18. Wusfepung bed BVerfabrens nady § 148 /L.

18. Sann die Berhanbdlung des Redtsjireites, der einen anf Grund
bes § 945 B.B.O. erhobenen Shadenserjasouiprnd) sum Gegenjtande
bat, bid aur @rledigung bed Redytsfircites dber ben Anjprud, zu
befien Siderung ber Usreft vber die einftweilige Berfligung erlaffen
tvar, andgefefst toerben?
BPLO. § 148,



18, Yusdfepung ded Terfafrend nad) § 145 B30 67

V. 8ivilfenat, Befdl. v. 5. Januar 1807 i. &. L. u, Cheleute W.
(Antragiteler) w. @raf v. . (Untraggegner). Bejdw.-Rep. V. 2/07.

I Dberlandedgeridt Bredlau,

Der WPiihlenbefiger & und bie Eheleute W, Datten gegen ben
®rafen v. . eine einftweilige BVerfitgung erwirft, woned) bem
lepteren aufgegebent war, fid jeber Wafjerentnafme aud bem bei
ber Miihle gelegenen TMiihlgraben zu Bweden ber Beriefelung ber
@L'jden Majoratdwiefen zu enthalten. RNadjdem biefe Berfiigung
auf erhobenen Wiberfprud) bed Grafen v. O. in der Berufungsinftany
red)tstrdftiq aufgehoben worben war, tweil bie Voraudfepungen bes
§ 940 B.B.DO. nidht dbavgetan jeien, flagte Graf v, O. gegen bie ges
nannten Perfonen auf Schabenderfah gemdp § 945 B.PO., wihrend
bie Betlagten wibertlagend bdie Fefiftellung bed Nidyibeftehens joldjer
Unfpriidhe verlangten. In ber von ben Vellagten befdjrittenen Be-
rufunggdinftang beantragten biele, bie Werhanblung bed Fedytsjireits
jo lange augjufegen, bid ein anberer Rechidiireit, in dem L. gegen ben
Grafen v, D. auf Unterlafjung ber Wafjerentnahme ang dem vors
erwihnten Mithlgraben geflagt Datte, erledbigt fei. Das Berufungs-
geridit gab bem WUntrage ftatt, unb Die bogegen von dem Kliger ein-
gelegte Befchwerde it suriidgemiefen worben aud folgenben

®rinben:

.o o Bie bad Dberlandedgericht zutreffend ausfithrt, liegt bie
befonbere Bebeuting ded burdy die Rovelle neu eingefiigten § 945 .P.0.
in einem Doppelten: einmal darin, dbaf bie Sdadenderfappilidt ber
Partei, s deren Gunften bie aufgehobene Mafregel angeorbnet
wotben mwar, unebbingig bavon befteht, ob der Partei ein Bexfdulden
bei Erwirtung ber Mafregel sur Laft fillt odber nidt; jobann bdarin,
baf bie Fefiftellung, bie in dem ben Hrreft ober bie einftveilige BVers
fiiqung betreffenben Berfabren iiber bie Nidjtberedhiiqung bed Urreftes
ober ber einfhweiligen Berfilgung getroffen wird, fiir ben bemndditigen
Sdqabenserfapprosep binbend ift. Dagegen ift bie Frage, ob unbd in
weldjer Hije bem Gegner durch bem BVollzug bder ungereditfertigten
Mafiregel ein Sdabe erwadyfen ift, nad) ben fierfir geltenben alls
gemeinen Vorjdyriften zu entjjeiden, Dof hiernady bie blofe Feft-
ftellung ded Beftehend be2 Wnfpruchs, su beffen Sdufp bie WMafiregel

artgeordnet tourde, nidt ougveidt, um die Partei vor ber Sdadens-
5‘



68 18, Wudfepung bdes Verfofrend nady § 148 R.PL.

exfabpflicht 31 bewalren, wird vom Dberlanbesgeridite nid)t verlannt.
it Recht aber bemertt bas Oberlanbesgericht weiterhin, die Mig-
lihteit eines burdy ben Bolzug der Mafregel erwadienen Scdadend
fei nur ba gegeben, wo ber Jnbalt der Mafregel itber bas hinaug-
greift, wos ber Sdabenzerfaypflidtige fraft bes ihm  zuftehenden
Rechts beanfprucien darf. Geht bdugegen der Anfprudy auf ein Unter-
{offen, und war dem Segner bdurd) die demnddit aufgehobene einft-
weilige Verfitqung nidytd weiter aufgegeben, ald fidh einer Sumwibers
Banblung gegen bdie ihur obliegende Unterlaffung8pflidyt ju enthalten,
fo ift fiir bie Ronfiruierung eined Shadend, ber bem Unterlafjungs-
pilichtigen burch bie Refpeltierung bed geridytlichen Berbotd evwadyfen
jein fonnte, beqrifffich itberhanpt fein Raum. Jm Segenteil, bie Be-
folgung bes Bexbots bringt fogar fitr ihn infofern einen Borteil mit
fih, al er, wenn er feiner Unterfafjunggpflidit jumwiderhanbelt und
biefe bemnadift burdy gerichtliches Urteil fefigeftelit wird, dem Segner
unter Umftéinden feinetfeitd fiir bie bor Etlaf bes llrieils be
gangemen Buwiberfandlungen dadenserfoppilidtiy werben fanm.
gnit Redht Bat dafer bad Oberlanbesgericht angenommen, bap fidh
mit ber Entideibung fiber bag Beftehen bed im Hauptprogef von
bem Betagten L, in Unfprud) genommenen Unterfogungdredits audy
ber gegenmirtige Shabensprozel vhne weiteres erledigt, alfo grijdjen
Beiben Rechidfireitigleiten bad in § 148 B.P.D. voraudgejefte Bevs
paltnis ber Prijubdislalitdt vorhanben ift. : :

~ DBelanglod ift ber bon bem BefdymerDefilhrer Bervorgehobene
Wmitand, baf die im Scjabensprogel mitbetlagten Ehelente W,
auf bie ficy bie angeorbnete Ansfegung gleichfalld erftredt, bei bem
Dauptprozel al8 Progefpartei nidt beteiligt finb. Dad Dber
fonbedgericit nimmt an, bdaf bie Mbweifung ber im gegemmwdriigen
Prozes gegen L. erhobenen Scjabenserfapflage ofne weitered gugleidh
bogt filbren mup, die Slnge aud) gegeniiber ben Ehelenten 8. abs
suweifen, Gin Hnlof, biefer Unmahme entgegemputreten, ift nidyt
gegeberr. Befteht aber ein joldjer Bujammenbang zwifden ben beiben
im gegenmiirtigen Progep verbunbdenen flagen, fo folgt bavaus, daf
swifden dem Lfchen Hauptprozel und der Schadenserfogllage gegen
bie Ehelente T8, cbenfalld ein NbhingigleitBoerhdltnia bejteht, iwie
¢ § 148 B.R.D. als Boraudfepung fiir bie Buldffigleit der Anz-
fepung erforbert.” . .. _



