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20, Rann, wenn beim Bauen fber die Gremge noed in onbere
Redte ded Nadibors jduldhaft eingegriffen worben iff, geeignetenfalls
euf Entfermmng des 1{berbanes geflagt werben? Hud) wenn ber
95&11 fdort por 1900 audgefiibrt und zum Gegenflande geriditlidher
Klage gemadit worden war?
B.8.8. § 912,
Ginf-Gef. sum B.6.8. Art. 181 UH]. 1,

V. Bivilfenat. Urt. o, 9, Januar 1907 L. &, Witwe J. u, Gen. (K1)
. @. (Befl). Rep. V. 517/086.

L Ronbgericht Guben.
II. fommergeridt Berlin.

Der Beflagte haite im Jahr 1893 beim Neubau feines Wobhnhaufes,
Ecfe Der DHerrens und bex Rirdftrape in Shw., die wefilide Giebel-
wand unmittelbar an bie Bitliche Wand bes Nadbarhaufed Herren-
ftrafe I, bad ben J'jchen Erben (ber Witiwe und zwei Kinbern)
gehorte, Berangebaut, unter [berbauung eined friferen Swifdens
raunted bon 30 cm und unter Benubung ber in biefen Jwijdenranm
einfpringenden Funbamentiteine bes Hagerifden Hanjes. Die Witwe J.
erfob, sugleidy al8 Bovminberin ifrer Rinber, im Jahre 1896 Klnge
auf Suritdsiehung ber weftlidjen Giebelmand bes Betlagten um 30 om,
Sie behauptete: ber erwdfnte Jwijdencaum gehirve s ihrem Grund-
ftiid, unbd fie Habe beffen Bebaunung wie der Benupung bexr Fundas
mentfteine ihred Haufed {ofort, vergeblidh, wiberfprochen; ibr Haus
fei baburd) fdulbhaft vom Belfagten Belchabigt worben; 8 Habe fidh
gefentt und Riffe erhalten, und fie werbe an einem Neubau gehindert
texden, weil bann bed Vellagten Wand einftiivzen wihirde,
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Der Beblagte beftritt bas Cigentum ber Kidger an dem Jwifdens
roum unb baf bie Fundbamentfteine erfennbar ju ihrem Danje ge-
Horten, aud) baf bie Rldgerin Wiberfprud) gegen jeinen Bau exfoben
habe, ben ev auf Unordbnung ber Baubdeputation und nad) der maps
gebenben Baupolizeiverordbnung bdid)t an bad Haus der Kldger Habe
Peranviiden miifjen.

Qn erffer nftany wurbe bie RAage abgewiefen. Die Kidger
fegten Berufung ein unb ftellten nun folgende Untrdge: bad Urleil
erfter Qnftang bafin abjudndern, bah ber Bellagte vernvieilt werbe,
1, feine Oiebelmand von ben Funbamenten ihred Haufed fortzu-
nefmen; 2. (intereffiert hier nidht); 3. eventuell ihnen eine jdhrliche
{iberbaurente bon 1100 & jeit bem 1. Dltober.1893 fofort su zahlen,
und tidjterlic feftjuftellen, bah biefe Verpflidtung fortan ibm umd
feinen Befipnadyiolgern gegen fle und ihre Befipnadifolger obliege.

Snymijden war im Jofr 1903 bad Hausd der Kldger yum Leil
abgebroden worben. @8 Batte fid) babei nach bev Feftitelung bes
Perufungsridjters ergeben, baf in der Tat bie wefilide Biebelmauer
bes Bellagtenn auf den Fuubamenten bed Magerifdien Haufes rubte
und bei weiterer Fortfepung ber Abbruddarbeiten einguftiiczen drobte.
Yud) flellte der Verufungdridhter nun fejt, daf ber friihere Jroifden-
raum gum Grundftitde ber Kldger gehirt. ,

Der Berufungdridier dnderte bad Urteil erfler Injtany babin,
bof ber Betlagte zur Bahlung einer Q1berbaurente, deven Betrag nod
in ber erften Snftany feftgeftellt twecben follte, vom 1. Olober 1893
an big jur Befeitigung bes {i6erbaus vermrteift unbd feftgeftellt mwurbe,
baf biefe Berpflidhtung oudy feinen Befipnadfolgern obliege. Uuf
Revifion ber RKidger it dieje Enifdeidung anjgehobert, und bie
Gadie in bie Berufungsinfiany guritdvermicfen worden aud folgenben

@rlinben:

... ,Die Buldffigheit ber Revifion unterlag . . . Teinem Be
denten.

Gie mufite audy Erfolg haben, weil bie Begrinbung unridytig
ift, womit ber Berufungdridier bie beantragte Berurteilung des Be-
Hagten zur Entfermmg feiner weftliden Gichelmaner vor ben Funba-
menten bed fagerifden Haufes abgelehnt hat. Der Berufungsridier
{ift baBingeftellt, ob durd) biefe Vauweife. eine Befdyibigung des
Haufes der Rldger und die Sefahr Herbeigefihet worben fei, dag bei
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einem Neubau bder Rliger bdie weftlide Giebelmand bed Beflagien
einfiiirzen, und in weiterer Folge davon ein Neubau der KNdger auf
ber alten renze verhinbert werbe. Er hdlt diefen Anirag ber Kidger
baburdy fiir erlebigt, baf bie Wegnabhme der Wauer nidt bas ein-
sige Mittel fei, die von ben RKldgern behoupteten und nody befiird-
teten Sdydben zu befeitigen oder audzuidlieen, wofir er fid) ouf
bag Gutadylen ded vernommenen Sadyverftindigen . beruft. Dabei
ift aber sundcift nicht beadjtet worben, baf diefer Sadiverjtdndige in
bem Sdlufgutaditen vom 10, September 1905 feine frithere Unfidyt
babin geindert Dat, baf Ieine andere MBglichleit sur Befeitigung der
eingetretenen [ibelftinbe gegeben fei, al8 eine gleichieitige Rieberlegung
Beider @iebelwdnde und ifre getrennte Wieberanfridytung unter Ein
Baltung ber Gremze. Died war miglierweije aud) pon bem Sady
verftindigen 8. bei ber ifim aufgetragenen Nadjpriffung bded H.'{den
®utadtens iiberfehen worben, da er nur bie Vorjdlige erwdhnt und
billigt, bie . in feinem friiberen @utadjten vom 18, September 1903
gur Bejeitigung dber RNadyteile gemadyt Hatte. Jedenfalld rubht aber
Biernad) ber ermiifnte Entjdjeibungdgrimd bed Berufungsridyters auf
einer ungureichenben progefjualen Grundlage. €8 Faun aber {ibers
Baupt nidht af8 riditig anerfannt werdben, baf eiite Wegnahme bes
Siebels bes Vetlagten nur bonn verlangt twerden bifrfte, wenn fie
bag einjige Mittel wiive, bdie eingetrefenen Sdhdben su befeitigen.
Tenrt ber Beflagte, wie behauptet ift, fhuldbhaft burd) eine Be-
nupung der (unbamente bed Hdgerijden Daufed Schabden gefiiftet
Bat, fo Bat er biefen su erfepen, und wenn and) ber Umfang bes
Sdjadenderfaped nad) den hier mapgebenden Vorfdyriften bed previi-
fhen WAR. L 6 8§ 10flg. je nad) dem Grabe bdes Verfdulbens
verjdjicben s bemeffen ift, fo ot er bod) aud) nad) ben Grundfigen
bes Ulgemeinen Qanbrechts minbeftens in Wieberherftellung bes
friiberen tatfidfiden Buftanbed unbd Befeitigung ber fortwirfenben
Sdyabendurfade su beftehen.

it der Frage bes Berfdulvens fat {id) der Bernfungsrichter bisher
nidt weiter bejdjdftigt, al8 daf er bei Erirterung ber von ifhm an-
getvandien Borfdyriften ded Biirgerlidien Sefehbuch fiber ben {iberbau
(858912 flg.)eine vorfahliche ober grobfafridffige@ renzliberidyreitung
burd) ben Betlagten vermeint hat. Dier Hanbelt e3 fid) aber um bie
bavon unabhangige Frage, ob nidyt eine Fabrldjfigleit bes Betlagten
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barin gefunben werben mup, dak er feine Giebelwand auf Funbda-
menten aufbaute, bie — modyten fie gebiren wem fie wollten —
jebenfalls tatfddlid in erfennbarer Weife aud) bad Higerijde
Haus trugen. Ware biefe Frage au bejahen, wom dem Revifions-
geridht bie tatjécdhlichen Unterlagen fehlen, bann toilrde eine Vers
pftidjtung bes Bellagten gur Wegnafme feiner Mauer jhon dadurdy
begritnbet tworben fein, bap bad alte Haud ber Kliger infolge biefer
unvorfidhtigen Bauweife durd) eingetvetene Riffe unb Senfungen be-
{didigt worben war und weiter bejd)ddigt werben mufite, wie behauptet
worben ift. Daf diefe Werpflidtung etwa bdurd) dben ingwifhen
erfolgten bbrud) bed fligeriiden Haufes in Wegfall geFommen wére,
ift wenigftend bisher nicht vom Berufungsridhter, angenommen worben
unb wiirbe fidh aud) mangel® bafiir geltend gemaditer Tatumftinbe
nidt ofne weitered annchmen lafjen. Bei Bejabung eined Verfdjul-
bend twiirbe eiter aber pom Betlogten aud) die Befeitigung bes
Hinbernifjed verlangt werden tﬂnnm, bag bareus flir den Wieber-
aufban Des Elageriiden Emuies im fritheren Umfange entftanben fein
foll, wad icberum g einer Wegnahme ber Pauer be3 Beflagten
filhren mitpte. Selbjt wemm in biefem Puntte ber von ben RKldgern
vorforglidy angerufene § 908 B.8.B. auf ben vorliegenben Fall an-
wendbar feirt follte — twad ber Verufungdriditer babingeftellt jein
IGEt und wad mangeld {atfichlider Anbaligpuntte von Hier aus nidt .
gepriift werben fanm —, wiirde fid) bie Gnifdheibung bes Berufungs-
riditer8 nidht BHalten -laffen, ©oldenfall3 wdire ber BVellngle zwar
nur u ber Borlehrung verpflichtet, die gur Abwendung der Gefahr bes
Einfturzed erforberlich ift, afjo nicht unbebingt zum Ubbrud) feiner
Mauer, aber baf biefe nidht bennod) unter ben vorliegenben Umftédnben
erforberfidy fei, Bat ber Berufungdrichier, wie {dhon erbriert, bidher
nidgt eimanbirei feftgefiellt, und immerhin hatte bann dber BeMagte
au ber erforberflidhen Borfehrung verurteilt werden milfien, in. beren
Auswab! ihm bie Kidger nidt behilflidh zu fein Bra'ud;tcn bie Rldger
, wiltden dann mit der Forberung be8 Abbrudis mir einen g weit
gebenben WUntvag geftellt haber. .

Dofi der Anfprud) ber Kllger anf Schabenderfof fir die aus
einer fdulbhaften WBennpung ihrer DHaudfunbamente entjtandenen
Nadteile fiir ibr RNeftgrundfliid mit abgegolten werbe burd) bie ifnen
. gugefprochene [lberbaurente, Bat der Berufungsricdjter feldjt nidit
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angenommen, unb bavon fanu aud feine Mebe fein. Die Gelbrente,
burd) bie nady § 912 B.G.B. ber Nachbar 3u entfdhadigen ift, wird
ihm bafitr gewdfrt, bah er bem Ilberbau dulben, nimlich fid) die
Entyiehung bed Gebraudyd und der Nuyung an dem liberbauten Teile
jeines Grundftiids gefallen lafjen muB. Diefe Entjhidigung mag,
wad Bhier nidht gu erdrtern ift, bad volle Jnierefje, bad mittelbare
wie bag unmitte(bare, su umfoffen haben, dad dburd) bie bem Nad-
bat auferlegte Dulbungspflidit berithrt wird, lenn fid) aber nidt
weiter erfireden al3 diefe Duldbungdpflicht veidyt, und bieje befdrdntt
fih auf bie Entjiehung der EigentumsSbefugnifie an bem iiberbauten
®rundftiifteil. Der USerbauende ift Iraft ber befonderen Beftim-
mung in § 912 B.G.B. von einer neben der Entjdddigungsrente
bergehenben Bertrefung einer tweniger al8 groben Fabrliffigheit nuv
infoweit entbunber, al3 fabhrldflig bie Grenge fiberfdritten worden it
im iibrigen aber ben ollgemeinen gefeplidien Beftimmungen unters
worfen, bat baber mad) biejen filv fdulbhafte Eingriffe in fonftige
Redyte bed Nacdhbarn aufzufommen.

Aus biefen Gritnben war bdad Berufungdurieil aufsubeben, und
bie Gadje in bie Bernfungdinftany juridzuvereifen.

Die iibrigen Ungriffe ber Mevifion Haben nidht fiir begrunbet
evadjtet werben Idnmen. .

Die dem Grunbde nacb im jepigen ﬂiemfungéurtet[ cuggefprodene
Berurteilung bes Bellagten zur Bablung einer Uiberbaurente Fommt
burd) bie Uufhebung bdes Berufungdurteild in Fortfall, und bdamit
erledigen fich bie zu biefem Punft erhobenen Riigen der Revifion.
€3 mag jedbod) filr ben Fall, baf bie neue Berufungdverhandlung
nidgt zu eiver Berurteilung bed Bellagten zur Entfermung feiner
Mauer flihren follte, Hemerlt werden, baf ber éBeHagte bann nidt
grunbjiglidy, twie feitens ber Revifion gefchefien, ciner Anmwendung
ber Borfdyriften bed Bitrgerlichen Gefepbuchs itber den Tlberbau um
begwillen, weil der liberbau vorliegenbenfalls jdhon vor 1900 erfolgt
und aud) fdon vor 1900 bie vorliegende Rlage erhoben fei, wiirde
widerjpreden fonnen. &8 ifft von bem erlenmenden Senat jdon
wiebetholt angenommen und befonderd in ben Entjd. Bb. 46 Nr. 86
&. 143 flg. ausgefithrt worden, bdaf bie in Art. 181 Ubf. 1 Cinf-
ef. jum B.G.B. verfiigte Unterwerfung ded betm Jntrafitreten des
Bitvgerfidien Gefepbud)? beftehenben Cigentums unter bie Borfdhriften
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biejes Gefepbudis aud) eine Anwendung der Vorjdyriften bes Biirgers
lichen @efegbuchd iiber ben Iiberbau auf das fdon beftehende Eigen-
tum aur Folge haben muf, aud) wenn daritber fdon cin Kedytaftreit
anbingig war, Daf daraus, wie jept die Revifion wicder geltend
madyt, Gchwierigheiten und Hiirten entjteben Wnnen, ift nidt dberfehen
worden; fie entftehen aber bei Cinfiihrung meuen Redytd allemal und
tnnen an den einmal getroffenen gejeplichen Beftimmungen nidiis
dndern” . L .



