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23. Jit wegen eined Bujates, ben der eine Revifionsbegrindung

unterseidmende Redytdanwalt feimer Unter|drift beigefigt bat, und

der ol blehnung ber perjonliden Berantmorilidleit des Unter-
Gntid. in Bivilf, R §. 15 (656). 6
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seidmenden fiir dem Jnbalt ded unterfdrichenen Sdhriftiages anfzu-

faffen ift, bie i!icntﬁnnehcgtiinhung und bie gamse Repifion filr wun-
- suldffig su eraditen?

BR.D. §8 554a f. 1, 554, 553 Ubf. 2, 130 Nr. 6, 78 U, 1.

IL Bivilfenat. Urt p.11, Januar 1807 i, ©. Altiengefelidhaft f. F.
. 8L (RL) w. M, (Bell). Rep. IL 357/086,

I. Sanbdgeridht Y Mitnden.
I Dbeclanbesgeridit bajelbit,

Jn ber vorbegeidmeten Sadje, in welder bad bayerijde Oberfte
Landedgeridt fi gemif Wrt. 6 Einf.-Gef. jum BSB, und § 7
Cinf-BGej. zur J.PDO. vom 80. Januer 1877 auf bie. von ber
Rlagerin eingelegte Revifion fin durd) Be{dylug vom 22, September
1906, zugeftellt am 24. besjelben Monats, fiir unpuftindig erbart
Batte, weil Vad Reid3gericht zuftandig fei, ging am 22, Ditober 1906
beim Reichagerichte ¢in bie (berfdhrift , Revifionsantrige und Revifions-
begriinbung bed Jujtizratd Dr. . zu Qeipsig* tragender Schriftjay
ein, ber vonm dbem genannien, burd) bie Rifigerin beftellten reidys.
geridhilidhen Uniwalte unterjdyrieben war,. neben biefer Unterfdhrift
aber nody ben DVermer?! tfrug: ,Berfafler Redtsamwalt Dr. §.
Mitndhens. Diefe Revifion wurde von dem metcbsgentﬁte alé un-
suldlfig verworfen aus folgenben

Orinben:

Bad punddft die Revifion der Kldgerin betrifit, fo tonnte
biefelbe nicht fitr juldifig evadjtet werben, weil, obgleidh fie an fid
ftatthaft unb in bex gefeplidien Form und Frift eingelegt ift, bod
eine ben gejepliden Borfdriften entjpredende NRevifions.
Begritnbung nicht vorliegt, indbefonbere bie ertwdfnte, am 22, Dltober
1906 bei bem Meidjdgeridjte eingereidyte Mevifionsbegriinbung ber
Rlagerin wegen bed ber Unter{dyrift ded Medizanwalty Juftizvats
Dr. 3B, beigefiigten Bermerts ,BVerfofier Redjtdanwalt Dr. §. Mindjen
nidt alg in vorjdriftdmdifiger Weile unterseidmet anzujehen ift.

" Dafp ndmlid eine Revifiondbegriindung, bie in einem beim Reidhs-
geridite anbingigen Revifionsverfabren eingeveidt wird, was bejiigs
ld ber Bier in Mebe fieGenden Mevifiondbegrinbung autrifft, von
einem Beim Reihgerichte ugelafjenen Rechisanwalte unterfdhrieben
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fein muf, ergibt fid sunéchit aus §§ 554 AL{. 5 und 553 UAH{. 2
BB.0. n. §., wonad) die allgemeinen Beftimmungen iiber die vor-
bereitenben Sdiriftidpe audy auf dbie Revifiondbegriindung Anwenbung
finben; denn zu biefen Beftimmungen gebren audy bdie BVoridriften
per §3 180 Mr. 6 und 78 AGf. 1, wonad) in Lnwaltsprogeffen bie
Sdyriftidge einer Partel dburd) ben biefelbe in ber betreffenden Inftang
vertvetenden NechitBanmalt ju unfereidnen find, Diefe Unter{drift
bed Umpalts ift namentlih im DHinbld ouf ben Grunbfag bes
§ 78, wonad) fid) bie Parteien vor dem Reichsgeridite burch einen
bet bemfelben sugeloffenen RediiZanwalt verireten faffen miiffen, in
pem Einne fiir wefentlid) zu eradien, baf fie ald dufered Beidyen
bafiic zu gelten Bat, baf ber Sdhriftiah von einem beim Reidyageridyte
sugelaffenen RedtBaniwalte audgegangen ift.

Bgl. Entfd. ved R.®.’8 in Bivilf, Bd. 1 &, 432, Bb. 27 €. 406;

Seuffert’s Ardiv Bb. 48 Nr. 286.
Dierbei fommt befonbers ber allgemeine @rund bed Unmwaltpmangs
in Betvaht, baf mit Nitdfidht auf dbie Regeling bes BVerfahrens bei
ben Goberen Seriditen bie Borbereitung und Fibrung des Progeffes
purd) redt8funbige Bertreter fiir unentbehrlid) gehalten swurbe,

Bal. Motive sur JivilprozeBordbnung &. 429/430.
Die Beobadhtung ber in § 78 L. 1 getroffenen, der Hfentlidhen
Dronung bientenden BVordrift ift daber von den Gerichten von Amis
wegen au dberwvaden, namentlid aud) nad) der Ridtung hin, ob
cine Perjon besiliglid) einer in ihrem Namen vorgenommenen Progep-
bandlung in einer ben gefeplidien Borfdriften entfpredienben Form
vertreten gewefen ift, wibrigenfall3 eine foldye Prozefhandlung al3
ungiilitg anjufefen ift. Die Bebeutung ber Vorjdrift bes § 130
Nr. 6, wonad) in Anwalidprojeflen die vorbeveitenben Sdjriftjibe
burd) bie Amwalte ju unterfdreiben {ind, befteht hiernad) im mwefent.
lidjen barin, baf ber bie Partei vertretende rechtdfunbdige Anwalt
purd) feine Untferfdrift bdie Verantwortung fiir den Jnhalt hed
Sdriftiages iibernimmt,

Sm Revifionsverfahren, namentlid) fﬁr bie Mevifionsoegriin-
bing, ift biefe Bebentung ber Unteridrift besd Umwalts aber nod) von
Bejonberer Widptigleit. Fiir die Einfilhrung bes Reviftondbegriindbungs.
swangd (§ 554 bes Gefepes, betr. Underungen der Jivilprogefiordnung,
vom b. Suni 1905) waren nimlid) andweidlid) bded Beridis ber

6'
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Reidstagstommiffion &. 69 Bauptfidlid folgende Gefichtapunite
mapgebend. Die Notwendigleit, binnen beftimmter Frift die Revifion
fdriftlicg au rechifertigen, werdbe mefhr a8 bidher bavon abbalten,
pbue genauere Priifung Revifion eingulegen, und dazu fiihren, dap
ausfidtsiofe Revifionen frither zuriidgesogen wiicben., Dem Seridyte
werbe baburd) unnbtiges Wltenjtudium erfpart. Da bdad gefamte
Borbringen bed Revifionstdgers in feinen iwefentliden Punften
reditseitig fdriftlih vorliege, twerbe bie Borbereitung bed Heferenten
einerfeitd erfeblich erleichtert, anbererfeitd omne fie eine biel grfind-
lidjere fein. Die Folgerungen, welde fih aus biefem ollgemeinen
Boede bes Revifionsbegrinbungdzwangs fiir bdie Unfertigung unbd
Untergeidnung bed betreffenden Sdyriftjabes tmg eingelnen Fall ers
geben, find namentlid) won bem WUbgeorbueten Dr. Spahn in
ber Sibung bes Meidistagd vom 28, Mai 1905 (Stenogr. Ber.
©. 6090) hervorgehoben worben. Diefer hat ndmlid), ofne baf ihm
von- irgend einer Seite wiberfprodien worben mire, al8 Begriff
beffer, wag die Reidystagstommiffion mit bem Begriindungsjwange
gewollt Babe, bezeidinet, baf bie Begrinbungsidhrift von einem bei
bem Reidzgevidte zugelaffenen Redtdanwalt auf Srund
feines pexjdnliden Studiums ber Alten felbftdnbig und perfon-
i) gu bearbeiten, bjw. von ihm felbft angufertigen fei. Dbgleid
nun bas leptere nidht im Gefeye feldbft vorge{drieben, jomit nidt al3
ein unumglinglihed Crforbernid fiir die Gitltigleit ber Fevifionss
Begriinbung anyufehen ift- o weifen dod) die Bervorgefobenen Ge
fidhtépuntte bavauf Gin, bak bie nad) obiger Darlegung im Sefepe
felbit enialtene Borihrift, wonad) bie bei bem ReidBaeridhte eina
gureidende Revifiondbegriindung duvd) einen bei diefem eridite gus
gefafienen Meditganwalt ju unterfdreiben ift, nidt of8” blofe
Formalitit ohne Nidficht auf den gefamien Bwed der Vorjdriften
ftber bie Revifiondbegriindung aufufofien ift, fonbern bah ed gerade
bier wefentlich bavauf ontommt, ob ber bie Revifiondbegriinbung
unterjeidinende Amwalt auf Grund der von ihm felbjt vors
genommenen Prifung burdy feine Unterfdrift die volle Bers
antworhmg fitr den gejamten Jnbalt bed Sdriftjakes, ber jo ol
Borbereitung filr bie minblide BVerhandlung vor bem Revifions.
geridhfe bienen foll (§§ 654 ¥B|. 5, 558 WbY. 2, 129), in bem Sinne
iibernebmen will, baf er bie barin entbaltenen Revifiondbefdmwerden
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bei Der miinbdliGen Werhamdlung vertreten will. Wenn fid ein
gegenteiliger Tille bes unterzeidinenden Unwalts aus dbem Sdriftfape
felbjt ergibt, fo ift biefer nicht a8 im gefepliden Sinne unter-
{dyrieber amzufehen. Diermad) lonnen namentlid) Buidhe, welde der
bie Revifionsbegriinbung unterzeidhnende Wmwalt feiner Unteridhrift
beifiigt, geeignet fein, biefer bie ihr en fidh sufommende Be-
pentung, baf domit ber Hnwalt die volle perjonlide Verantwortung
flic den Jnhalt Ded Sdriftfapesd in bem bargelegten Sinne fibernehmen
will, zu entzichen. TWenn ein {older Bufop ald eime Ablehnung ber
perjinliden Berantmortung ded unterzeichnenden Anwaltd aufyufaffen
ift, fo Tliegt Yeine bem Gefes entipredjende Unteridhrift bder
Revifionsbegriindbung vor, und mup daher bie lebtere ihrem gangen
Umfange nad) als ungiiltiy angefefen werben. PHiermit fteht and
bie Redtipredung ber Etraffenate bed Reidy2geridits

pgl. Eutjd). bed R.G.’8 in Straff. B, 14 &. 848, Bh. 18 &, 104,

$Bb, 19 &, 35, Bd. 21 €, 160
bei Ynwenbung der bie Form der Revifiondbegriinbung in Straf-
fadjen betreffenben Bor{drift ded § 385 ber Strafprojefiordnung im
Ginllange, einer Bor{djrift, - bie ihrem JInhalte unb Jwede nad) in bem
fraglidyen Puntte ben erdrierten Beftimmungen ber Jivilprozeforbnung
in ijrem BujemmenBang entfpridht. €3 ift aud) fein innerer Grund
erfinblid), aud bem bei der gegenmirtigen Qage ber Gefepgebung, nedy
ber bie Mevifiondbegriindbung in Jivils umd Straffacdjen im rwefent
lidjen biefelbe Bebeutung Hat, bdie betreffenbe Formvoridrift (Untex-
seichnung ber Mevifionsbegriinbung durdy einen Redidanwall, bzw.
Qerteidiger) fiir Jivilfjachen anders zu beurteilen fein jollte, al® fiir
Strafjadyen. ' .

Sm gegebenen Falle Hat aber Fedytdanwalt Juftizrat Dr. B,
burd) bie von ihm eigenhiinbig neben feine Unteridrift der Revifions-
begriindbung gefepten MWorte ,Berfaffer Reditdanwalt Dr. F. Miincjen”
urtunblid; su erfennen gegeben, baf er {elbjt bdie Berantwortlidileit
fiix ben SnBalt bed Sdriftinges ablehne und fie dem von ihm an-
gegebenen Berfaffer sujdyiebe, eine Unnahme, welde dburd bdie wvon
bem genannten Revifiondanwalt gegebene Darftellung bder Griinde,
bie ijn sur Venenmung bed BVerfafferd Deftimmt Baben, nur ver-
ftarft worben ift. b Dr. W. nadtrdglidy, nady Ablauf bder
gejeslichen Begriindungsfrifi, die Berantwortlidleit fiir den
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Jubalt ded Sdjriftjnges ibernehmen will, ift reditlid) gleidhgiiltig, da
purdy eine {olde mitndblih nadh Ublauf der Frift abgegebene Er-
f{arung ber vorliegende formelle Mangel bes Schriftiapes nidht mebr
bejeitigt werben fann.

Ebenjo fann ben erdrterten, im oHffentlidhen Sntereffe erraﬁenen
undb baber fiir alle beim Reidfageridyt anbhingigen Revifiondfacdhen
mofigebenden Formvorfdyriften gegeniiber der jufillige Umftand nidit
entidjeidend fein, DaB die borliegenbe Revifion bei Dem bayerijdhen
Dberften Lanbesgeridite eingelegt worben ift, und baber, folange
bie Sadhe nod) nidyt beim ReidBgeridite anfingig war, bie Revifions-
begriinbung, wit ber Unteridyrift bed ol Werfaffers bezeichneten
Miindjener Unwaltd verfehen, giiltig beim bagerifden Oberften
Sanbeﬁgertcﬁte béite eingeceidt werben tinnen (88 7, 8 Einf..Sef,
gur 3RO, vom 80, November 1877, § 554 Ub|, 2 B.B.D. und
DBejhiuf bed exfennenden Senatd vom 27. Ditober 1905, IT. 458/05);
benn da ber gewannte Miincdhener Anwalt bie Revifionsbegriindung
fiberhaupt nidyt imteridyrieben Hat, und da er fie, nadjbem bie Sadye
beim Reidhdgeridite anhingig geworben war, nad) obigen Erbrterungen
aud) nidyt mehr in giltiger Weife hatte imterjeidinen tonnen, jo lommt
bie ermifnte MOglidh¥eit gegeniiber ber bargelfegten Bebeutung der
bie Uinterzeidynung ber Fevifiondbegriindung betreffenben Formvoridrijt
fiberhaupt nidt in Betradyt. :

Hiernac) war die Revifion der Kidgerin, da ihre Begriinbung
nidt in ber gefebliden Form erfolgt ift, nad) § 554a UB{. 1 BP.D.
af3 unzuldifig au vermerfen.” ...



