86 - 24, Unfeditung diner Willendertldrung. Wgenturverirag.

24, 1. @echirt jur wirtjamen Anfedinng einer Willenderfldruug,
baf . Der Grumd der Unfedtung angegeben wird? |

2. Wann beginnt die Hrift zur Unfedtung .einer Willens-

' exfldrung wegen argliftiger Tinjdung?

3. Ugenturbertrag mit ber Berpflidytung ded Handlungegenten,
winbeftens einen beftimmien HUmfas au erzielen, Widtiger Grund

' gum Rildtritt, '
B.6.98. §8 143 Wbf. 1, 124,
£.@.9. §§ 84, 92.
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L Bivilfenat. Utk b, 12, Januar 1907 i &, . (Vetl)w. & I,
Attiengejelfch. (RL). Rep. I. 254/06.

I Qanbdpericht Teannbeim.
I Oberlanbedgeridyt Karldrufe.

Die Kligerin war tm Befige eines Patentd auf die Herftelung
von Juamefjern, b. b, Borriditungen, die dazu-dienen, bei Feuerunass
anlagen bie ©tdrfe bed Luftauged zu meffen. Durdy [driftlichen
Pertrag vom 28, Upril und Nadtrag vom 11. September 1903
Batte fie bem Betlagten ben Hlleinvertrieh der Bugmejjer fir Deutid-
fand fibertragen. Die LQieferung und Falturierung an bie Abnehmer
follte -die Rligerin felbjt bemirfen, bem Beflagten aber ben erjielten
{ibericguf diber einen feftgejesten Grundpreid vergiiten. Saut § 3
verpflidytete fich ber Bellagte, in ber Feit bi8 Enbe 1905 6000 Wejfer
absufepen ober fiir bie nicht abgefepte Sahl b A fiir bog Stild u
bejahlen,

Der Betlagte batte tatfidlih) nur 472 Meffer abgefept und
Deftritt, an ben Bertrag gebunben 3u fein. :

Die Kligerin erhob Klage auf Feftitellung, ber beide Inflanzen
fiattgaben, bas Dberlandedgericht in folgender fFafjung:

&8 wird feflgeftellt, daf ber jwijden ben Sireitteilen am
28, ¥Upril 1903 abgefdjioffene Bertrag - nebft dem Bufapvertrage
gom 11. Geptember 1908, insbefonbere ber § 3 bed %ertrageﬁ
au Redjt befteht.

Ruf die Revifion bed Bellngten hob dag Reid)sgericht bo3 Be-
rufungéurteil anf und wied bie Sade in die Vorinftan; uriid.

®riinbde:

@egenuber bem Feftitellungsbegehren der Kligerin Hatle fich
ber Betlagte u. a. bamit verfeidigt, baf er von ber Kligerin durdy
eine argliftige Tdnjdung zur Cingebung bde3 Beriraged beftimmt
worben fei. Diefe Tdufdjung {ol darin befjtanben Baben, baf bie
Rligerin die Untauglidleit ber patentierten Bugmeffer fiir bie tedh-
nifden Swede, won fie beflimmt feien, gefannt, ibm aber abfidhtlich
verfdwiegen fobe, Das Dberlanbedgeridit ermdgt ridtia, daf bdiefe
Berteibigung gur Abwehr ber Feftftelungsilage mer bienen Ifnne,
wenn eine ordnungdmifige und recdhtzeitige nfechtungsertlarung ers
folgt fei. Unb weil ed biefe vermift, gelangt ¢8 sur Buriidmeifung
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ber VWerteibigung, ohne beren bejtrittene tatfidliche Unterlagen ge-
pritft su Haben.

A3 Unfechtungserf{drung fommen punddit ein Vrief ded Be-
Hagten pom 24, November 1904 unbd eine (in diefem Briefe wieder-
bolte) miinblidhe Grildrung ded Bellagten gegeniiber bem Proluriften
ber Rligerin in Betracht. - Der Brief enthilt ndmlid) folgenden Sap:

Bad bad Bu-Redyi-Bejteben unfered Bugmefjer-Bertrages betrifft,
fo bemerfe idy HOfl,, bap id) Jbrer werten Fiema { Bt ertldrt
Habe, baf id) benfelben, wie bie Beriltniffe liegen, nidyt anerfenne
und nidt anerfennen fann.”

Das Dberlanbesgericyt verjagt biefer Unferung bie rvedytliche
Bebeutung einer %{nfeémngzetﬂurung, weil der Unfecdjtungsgrund
md}t mitgeteilt fei; irgend ein Hinweid auf ein arg[tfhgeB Berhalten
fei in bem Driefe. nidt su finben; bie Kldgerin hétte aud bem
Sdjreiben nidit entnehmen fommen, dag dber Beflagte bden Werirag
wegen eined argliftigen Berbaltens, dad er ijr vorwerfe, al8 niditig
anfebe, fonbern Godftens, bag er fih pom Bertrage losage, weil er
ungitnftig fitr ihn fei.

Diefe Ausfithrung wird von ber Revifion mxt Redit beanftanbet.

Die Unfediung einer Willensertdrung erfolgt nad) -§ 143
ubj. 1 B.G.B. durdh Crllirung gegeniiber bdem Unfechtungsgegner.
Dafi dabei ber Husbrud ,Unfedtung? gebraudyt sird, ift nidht ers
forberlid); e3 genilgt, wenn fidh qud ber Erllarung ber WWille bes
Gelliivenben ergibt, baf..bad Redidgefdhift unwirtiom fein folle
(Entfch. bes R.G./s in Bivili. Bd. 48 &, 221). €8 genfigt der er»
tennbare Bille, bas SBefdyift nidt beftehen laffen ju wollen; Wen-
bungen, wie Beftreiten ber BVerpflidtung, Midtanerfennen, Rid«
fordern, find baber in ber Hegel al# audreidjend anzufehen. Daf
aud) der Grund ber Anfedihtng angegeben werden mifle, fordert das
@ejeg nidyt: weber in dem Sinne, dap abftraltt bie Fille ber §§ 119
(Qretum), 120 (unridtige Ubermiitiung), 123 (argliftige Taufdung
und wibervedtlide Drohung) unterfdieden, nod) in dem Sinne, baf
bie fontreten Latfachen, woranf bie ?I.nfed;mug gegriinbet werben foll,
angegebent werben milfien.

Daher muf e& als redyisirrig Begetd)net merben, wenn bagd
Dberlanbedgeridt den Brief ves Beflagten und bie in ihm beridhiete
miindlige Crlldrung al# eine bem § 143 UL, 1 geniigende Wns
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fehtunggerflirurg nidjt gelten loffen will. Died ndtigt zur Auf-
hebung bes angefochtenen Urteil8 und sur Buriidvermveifung, bamit
feftgeftellf tird, ob bie fdriftliche ober bod) die miinblide Ertlarung
innerhalb ber Jabredfrijt des § 124 erfolgt ift, und damit gegebenen-
falld ndher auf bie tatjdchliden Unterfagen ber Unfedtung ein-
gegangen wird,

- Die im Progefle felbft exfldrte Anfedyung bat bas Bernfungs.
geridit al8 verfpdtet angefehen, weil fid) ausd ben eigenen Ungaben
bed Beflagten ergebe, daf er die geriigten WMangel der Bugmefier,
bie er abjufepen dbermommen, fdon ldinger al3 ein Jabr vorher
genau erfaymt Babe.

Diefe Annahme it von ber Revifion vergeblidh angefodten.
Allerdings umfaft ,bdie Entbedung ber Taufdung®, pon der an dad
Gefeh (§ 124 b, 2) die Frift berechnet, nidhyt blof bie Crlerminis
ber objeftiven Unridtigleit der beftimmenben ZTatfadje, fonbern aud
bie Grienntnid ded jubjeltiven Wioments, ber abfidtliden Taujdung
burd) ben Gegner (Cntff. be8 R.G'3 in Bivilf. Bbd. 53 &. 96).
Das Dat bag Berufungdgeridht aber aud) niht verfannt. 8 fat
nur tatjadylich aus bem eigenen Borbringen ded Beflagten gefdlofien,
baf im porfiegenden Falle beibe Momente jujammenfalen muften.
Der Betlagte, ber die argliftige Tanjdung behaupten und Beweifen
mufi, bat ndmlid) fir bdiefe Darlegung nidt etwa bejondere Umftdnde
angefithrt, fondern fidy nur wie auf etwag Selbftverftandlides darauf
begogen, baf bie Rldgerin die Tigenfdhaften ber von ihr Bergeftelien
und audprobierten Bugmeffer vor bem Abjdhlufle bes Vertrages genau
gefannt Bobe. DHiernad) ecfdeint s nidt ald redhtBirrtiimlid), wenn
dad Dberlanbedgericit bavon audgeht, dap ber Betingte biefe Edlup-
folgerung aud dem Selbftverftdndliden {djon gleid) gezogen Babe,
alg ihm bie Mangel der Jugmefjer belannt wurben.

Sollte fid) bie bigher erdrterte Verteibigung des Bellagten aber
aud) nad) ernenter BVerhandlung nidit ald ftidhaltig erweifen, fo
tommt ju feinen Gunften bocdh nod) ein anberer redytlidier Gefichts-
puntt in Betradt, den bas Dberlanbedgeriht {iberjehen Hat, Die
Revifion madht mit Recht geltend, dag joroohl ber Brief bes Be.
tlagten vom 24, November 1904, wie feine Ert{drungen im Progeffe
aud) al3 Geltendmodiung eined Niidtrittdredited u wiirbigen feien.

Giir bie Frage, ob dem Bellagten ein MNiddtritisredt zuftand,
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ift €3 von Bebeutung, die rechtlide Natur bed wifdhen ben Parteien
abgefdlofjenen Bertrages su beftimmen. Dad DOberlanbesgericdht be-
mexft volig zutreffend, baf weder ein Kaufoertrag nod) ein Werts
vertrag votliege, und baf die gefetlidien Beftimmungen iber biefe
Bertrdge bier oudh nidt analog ampuienben feien. Ynzuwenben
ober twaren, wie die Revifion mit Redyt geltend madht, die Rechta-
fige, bie bas Danbeldgefepbud) dber die Handlungiagenten aufjtelt
(88 84~-902). Demn Dder wefentliche Inbalt ded Beriraged Defteht
barin, dah ber Beflagte, ohne ald Pandlungdgehilfe angeftelt zu
feiw, b. h. al3 felbftindiger Kaufmany, ftinbig bamit betraut wurbe,
fiir ba8 Panbeldgewerbe ber Rligerin Gefddfte su vermitteln, G
follte ber Sldgerin bie Fugmefjer nidjt felbft qblaufen, fonbern ifr
Saufer dafiir zufithren. Nady § 5 follte bie Rldgerin bie .gelieferten
Bugmeffer ,divelt beredmen’, aljp bie Faltura auf fig ausfteHen
und fomit den Ubnehmern als Berlaufer gegeniibertreten. Und wenn
8 in § 4 beift, ber Bellagte fibernehme ,ben Bertrieh* aub feine
Reding, fo fonn barunter bem BujommmenBange nady nur vere
flanben mwerben, bap bie Roften ber Gefdjdftsvermittelung von ihm
geiragen werben jollten. Die BVerghitung, bie der Bellagte begiehen
‘jollte, befteht in einem Unteile an bem erjielten Kaufpreife, alfo in
einer Provifion. Der eingige Punlt, in bem bder BVertvag eine Ub-
weichung von ben gewdhnliden Piidten der Handblungsagenten feft-
fept, ift- ber, boB ber Bellagte e8 Rbernabm, fiir einen beftimmten
Mindeftabiap su forgen,-umd baf er fid) einer Wertvag2ftrafe unters
warf, wenn und injoweit ihm bdiefer Mindeftabjas nicht gelingen
follte. @ine berartige Wbrede aber ift mit dem Wefen bes Agenturs
periraged vereinbar und fann feinen Grund abgeben, Had Redjiss
verhiltnid ber Parteien nidit ald Agenturverhatinid aufzufafjen.
RNad) § 92 UL 2 H.B.B. fann bad genturverhiltnid von
jebemn Feile obhne Einbaltung einer Rindigungsfrijt geliindigt werben,
wenn ein widtiger Grund vorliegt. Al ein widhtiger Grund zur
RKindigung aber mup e gelten, wenn ber Fabrifationdgegenftand,
ouf beffen Ubfah fich ber Ugenturverirag audidhlieflic) besieht, von
bem fabrilamten bauernd in einer Bejdaffenbeit geliefert mwixh, bdie
beffen Tauglichleit fitr ben Jwed, bem er bienem foll, und bamit
Deffen - Ubfayfabigleit auffhebt ober bod) wefentlid) beeintradtigt.
Darauf aber [aufen die Bemingelungen an ben gelieferten Hug-
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meffern und bie Klagen ber Abnehmer, worilber ber Bellagte in den
Snftangen ndfere Angaben gemadt bat, Hinaus. Dad Oberlanbes-
gericht durfte fid) baber einer totfddhlichen Feftjtellung diber biefe von
ber Rldgerin afd unriditiy bejeidhneten Bemingelungen, die ben Kern
beé vorliegenben Streitfalled bilben, nidht entbalten. UYud) nidht
etwa bedwegen, weil ber redilide Gefidytspuntt des Agenturvertrages
pont ben Parteien nidht geltend gemadit war. Denn injowveit Hanbelt
e3 fid) lebiglid) wm bie MAnivenbung ded sutreffenden Reditdfapes auf
bie von ben Parteien aufgeftellten Behanptungen.¥



