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30. Paben bdie Grundfise der Artt. 169, 170 Einf-Gef. zum
B.8.8, cine fber die Cinfilhrung de8 Biirgerliden Gejesbuds
finaudgehende allgemeine Bedeniung?
3n weldens Beitpunite begiunt die Berjihrung des Regrefanipruds
der Bernfégenofienidaft (§ 96 bes alten, § 136 des nenen Gewerle-
Unfallperfihernugsgefese)? und welde Frift iff mapgebend, weun
pet Unfall Bor bem 1. Oltober 1900 erfolgt, uud elm gegen den
Betrichunternehmer eingeleiteted Strafverjahren wegen defjen Todes
nad jenem Beitpunite eingeftellt worden ift??

III. Bivilfenat. Urt v. 18, Januar 1907 i &. Sitbweftl. Baugewerts-
- genoffenidaft (RL) w. N. (Bell). Rep. III. 252/06.
L Sanbgeridht Rarlicule,
IL. Dberlanbesgeridit bafjelbft.

®riinbe:
o Um 19, September 1900 find burd) den Einflury eined MNeu-
baues mehrere Webeiter verungliidt, von weldhen vier bei ber flagerin

1 @l Bb. 59 ©. 888 bdlefer Sammiung. D, G
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verfidbert waven, ber infolgedeffen erheblidye Hufwendungen erwadien
find. egen bed Unfalled wurde al8bald gegen einen Ardjiteften IN.,
einen Baufibrer F. und einen Maurermeifter 8. ¢in Strafverfahien
eingeleitet; P2, und . wurben vevurteilt; gegen K. twurbe wegen
beffen amt 18. Januar 1901 erfolgter Lodes bas Strafvecfabren eins
geftellt.  Darauf erhob bie Kldgerin, vertreten bdurdh den jeht Be.
© Maglen Hedtsamwalt N, aufer gegen . und F. aud) gegen die
Grben R, Rlage anf Crjop ijrer Hufwendungen, weldier dbie Erben
f.,, da bie Nlage erft am 18, Februar 1803 jugeftellt war, bvor
allem ben Ginwand ber Berjihrung entgegenftellten. a3 Land-
geridht, dad aud) im idbrigen ben Rloganfprud) fir begriinbet ers
adjtete, verwarf biefen Cimwand, weil der auf § 67 bed Unfallvers
fidjerungagefesed vom 6. Juli 1884 geftiipte Unfprud) mangeld einer
befiglichen Bejtimmung nidyt der turgen Verjdhrung bed Berfiderungss
gejetes, jondern den allgemeinen BVerjdhrungdvoridriften bes,bidrgers
liien RMedhts, fpeptell bem § 862 B.@.B. unterliege, beffer brei-
jdgrige Grift bei Erhebung ber Klage nod) nidjt abgelanfen gewefen
fei. Dad Berufungdgericht evadtete gleidhfalld an {idh) den Uniprud
fitr begriinbet, wied aber bie Rlage wegen Berjihrung ab. ESB wilche
awaz, filhrte e8 aud, bei Sugrunbelegung ber §§ 96, 97 bed alten
Unfallverfiderungdgefeses von 1884 bié DBeftimmmg bed § 8562
B.8.8, aqur Anwendung fommen miiffen; be aber in bem am
1, Dltober 1900 in Kraft gelretenen neuen SewerbeUnjellverfide.
rung3gefepe bom 5. Juli 1900 der Regrefanfprudy ber Berufs.
genoffenjdiaften uud ingbefonbere feine BVerjihrung neu geregelt fei,
fo gelte nunmehr nad) Art, 169 Cinf-Gef. zum B.G.B. jdledibin
~bie in & 188 bded ‘newen Unfallverfiherungsgefepes beftimmte Bers
jifrung von 2 Jabren feit bem Unfalle. Da dag newe Sejeh am
1. Dttober 1900 in Lraft getreten fei, fo milfie bie Friff von biejem
Tage ab gerechnet werden, und fei daher ber Unfprud) am 1, Dftober
1902 verjibrt gewefen. Das Meichigeriht verwarf bie Revifion.
€3 filbrte aus, baf die Unmwendung ber Hrit. 169, 170 EinfeBef.
jum B.8.8B. auf Falle vorliegender Art geredjifertigt fei, und ba,
wenn man aud) Bebenlen tragen follte, bdie newen Berjihrungsvors
fdriften vom 1, Oftober 1900 ab zu beredmen, bod) jebenfalld ber
Beginn der Berjibrung vom Todegtage K.’8 ab, von weldem Feits
punft aud) nad) friiberem Rechte ber Regrepanfprud) ber Genofjens
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{daft Bitte geltend gemadit twerben fonmen, al8 eingetreten ans
genommen erben fdnne, fpdteftend alfo bom 19, Januar 1901 ab
bie Berjthrungsfrift gegen die Kldgerin geloufen fei, und baher,
mbge man die adtjehnmonatige Frift des § 96 ALL. 4 bes alten
ober bie zweijdhrige bes § 188 WBf. 1 bed neuen Unfallverfidherungss
gefetie3 al8 die mapgebende anfehen, jebenfalls bie flage vor ifrer
erft am 18, Februar 1903 erfolgten Buftellung verjdhrt gerefen fei.

PNunmebr erhob bdie Kidgerin bie jeht vorfiegende Klage gegen
ifren friiberen Progefbevolmichtigten auf Eriap bes ifr burd) den
Rerluft ded Progeffed erwachfenen Schabens, weil bdiefer Verluft
burd) die bon ihm verydgerte Suftelung ber Rlage verurfadit fei.

Der erfte Ridyter hat ber KLlage ftattgegeben. &r gebe, fiihrt
er aud, im Unfdluf an bdie erwdbhnte reidsgeridhilide Enifdjeidbung
von ber Unfidit aus, bof bie HegreBomfpritde ber RKldgerin gegen
bie Rfden Grben zwei Jabre nad) dem Tobe '3, alfo am
19, Januar 1908, geméf § 138 DB} 1 bed neuen Gewerbe-UUnfalls
verfiderungdgefebed verjihrt gewefen feien. Bi# babin aber BHabe
ber Bellagte, wenn er audy bie ndtige Jnjormation erft im Seps
tember 1902 unb zum Zeil erft am 9. Degember 1902 erhalten
habe, bie Klage einreidgen tonnen, unbd er fei, wenn er andy perfonlidh
bie dreijifrige Frift bes § 852 B.®.B. fiir dbie mafaebenbe gehalten
babe, mit Ridficht auf die nahe liegenbe Miglichleit einer anbderen
Huffafjung biersu oudy verpflidhtet gewefen. Rebiglid) wegen ber
LBerjifrung fei aber bie jonft begriindete $fage abgewiefen.

Dad Berufungdgeridt hat bagegen bie Klage abgewielen, tweil
fidy bem Belfagten ein faufaled BVerfdjulben nidit nadweifen Inffe.
Dasd Reididgeridyt Habe feinedwend audgefproden, bap bie Verjihrung
am 19, Januar 1903 abgelaufen, {onbern nur, baB bied fpdteftens
an biefem Tage ber Fall gerefen fei, und e3 Habe ausbriidlidh) offen
gelafjen, ob bies nicht bereitd 18 TMonate nad) bem Jnfrafttreten H:s
neuen ®efehes vom 5. Juli 1900, cffo am 1. April 1902, ober
18 TMonate nad) dem om 18, Januar 1901 erfolgten Tode K.'S,
alfo am 19, Juli 1902, ober 2 Jahre nad) bem Jnfrafttretent bes
neuen ®efeged, alfo am 1. Oftober 1902, gefdieben fei. Nehme man
aber ben erften Tall eld riditig an, jo fei ein Yaufale3 BVerjdhulden
audgefdlofien, weil bann der Bellagte, ber erft im Mai 1902 Progeh
volfmadyt erfalten Babe, bie beveitd eingetretene Lerjihrung unmigs
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lig verfGuibet Babe. ber audy im gweiten Falle laffe fih mit
Rildfidt auf bie ihm punddft anfgetragenen Bergleidiaverhandlungen
und bie Riirze ber Beit ein Verfdjulden nicht annehmen. Da 8 fidh
um ber ungiinfligen Wusgang eined Fonfreten Rechtaftreites, filr den
ber Beflagte verantwortlidy gemadit werbe, Banbdle, fo fei fir ben
‘urfichliden Jufammenbang ywifden einem etwaigen Verfdulben und
vem eingetretenen Erfolge mafigebend nicht fowohl, welde Beurteifung
ber fireitig gewefenen Rechisfrage jeyt al8 die richtige angufehen fei,
als vielmebr, welde Stellng Damalg bas ben Progel endgiiltig
erledigende Reidhsgeridgt u ber Redtsfrage eingenommen Habe.
Denn mir banad) und nidt nady irgendwelden nadifolgenden Er-
wigungen tonne bder tatfidlide Andgang be3 Nedidftreits beurteilt
werben. Nad) ber Beurteilung des Reiy3geric)ts bleibe aber Dbie
IMBalicileit offen, daf bie Verjihrung {o friih eingetreten fei, baf
bas Berjdhulden ded Bellagten nicht taufal gemwefen fei.

Mit Redit werden biefe Husfithrungen bes Bernfungdgericyts
von ber Revifion ald redtsivrig angegriffen. Dol Vernfungsgericht
forw fiiv bie Begrfindung feines Utfeils nidit von ber MBglicleit
eines Mechtsirrtums bed RNeidjgerichts audgehen unbd baranf feine
Entfbeidung fiiigen. ive biefe HAnfidyt gutreffend, bann wére 3. B.
niemat8 ein Rechtdanwalt, der fabrldffig bie Cinlegung eines Redyts.
mittels verjiumt, fir ben Scaben verantwortlih zu madjen, weil
trofy Harfiegenber Serifimlichleit bes erften Urteil gelagt werben
tinnte, bad KObergeridit BGabe rechifivrtlimlicy enticheiden Idnmen.
%m vorliegenben Falle fat bas Reihgericht bie jebt bie Enticheibung
gebenbe Redjtafrage gar nidt entjdjieden und Batte fie audy nicht au
eitidjeiben, ba e3 fid) bamal2 lebiglich barum Banbelte, ob bor bem
18. ebruar 1903 bie Berjifrung abgeloufen, im iibrigen aber bie
Beit bes Wblaufs gleidigitltig war. Jm gegentirtigen Redytsfiveite
fteht aber fiiv Die Frage bes Paufalen Verfchulbens die Redyidfrage
sur Gntideibung, in weldem BJeitpuntte bie Berjihrung abgelaufen
ift. Diefe Frage Got eber bag in biefem Progef erlennenbe Geridht,
Batte aljo Dag Werufungdgeridst, eventuell unter Beridhtigumg durd
bas Meichagericht, gu entidheiven. Bei diefer Sadjlage farm nidt,
wovon bad Berufungdgerict audgeht, allein entfeidend fein, wie
im Borprojeh bag Reidsgeridit i) gu der Frage, fber weldye e3
bamal8 gar nicht su entfdeiben Batte, geftellt haben wilrbe, unb ind-



30. Bexjdhrung bed MNegrefaniprudd ber BerufdgenofienfHaft. 111

befonbere nidit babon audgegangen werden, bof e redtsirrtimlid
ecfannt haben ¥onnte. Nady allebem fann dag Berufung3urteil mit
ber gegebenen Begriindung nid)t aufrecht erhalten werben.

Da aber nad) § 563 8.P.O. trop ber Rechtdirrtiimlicdhleit der
@ritnbe bie Nevifion juriidywmweifen ift, wenn die Entideidbung fid
aud anberen @riinden redtfertigt, und im vorliegenden Falle auf ber
Pand liegt, baf, wenn wirllid), twie al8 miglid bag Berufungs-
gericht unterftellt, bie Berjifrung bereits am 1. Ypril 1902, alfo
pot Der Bevollmadytigung bed Beflagten, abgelaufen wire, von einem
taufalen Berfdjulben bes Betlagten feine Rebe fein fonnte, und aud
fir ben Fall bed Wblaufd der Werjdhrung am 18, Juli 1902 a3
Berufungdgeridht aus unbebentlichen Gritnden ein Berfdulben bed
Beflagten verneint Bat, fo wirb fdon pon hier aud auf die Frage,
in weldem Beitpunite tatfichlich bdie BVerjdhrung eingetreten ift, ein-
sugeben feim. _

Bunidift fann bei diefer Frage ber jept erfenmendbe Senat dem
im Borproze ergangenen reichdgerichtlidhen Urteile aud Deffen
@riindben davin nur beitveten, baf bie rtt. 169, 170 Cinf.-Gej.
qum B.0.B. nidt eine auf die Cinfihrung ded Biirgerliden Sefeps
budig bejdrdntte, {onbern eine allgemeine, oudy ben vorliegenben
Fall Betreffende Bebeutung haben. Jm itbrigen Bandelt e8 fidy bei
ber Entjdyeibung biefer Rechidfrage um swei Punlte: einmal um bent
Beitpunlt be3 Beginnd der Verjihrung, und fobann um bdie Frage,
weldje Frift die mapgebende ift.

Hinfidgtlid bes erften Puntted lann ber Tag bes Unfalls, su
welder Beit nod) bad alte Redjt bes Sefehes vom 6. Juli 1884 in Kraft
war, forad) vor ftrafgerichilider Berurteilung ober eingetretenem Tobe
bes $. dberhaupt nidyt actio mata war, gar nidht in Frage fommen.
Uber auch) vom 1. Dliober 1900 ab, bem Tage bed Jnbrafitretend bded
neuen Gefepes, fonnte bie BVerjihrung nicdht beginnen., Denn nad
UArt. 170 Einf.-Gef. jum B.8.B. unterlag ber in Frage jtehende Reqrehs
anjprud) ber Kldgerin bem alten Gefepe von 1884; banad) war er aber
fein unbebingter, fonbern an bdie Bebingung oder Boraudjefung gee
Puiipft, bap burd) firafgeriditlidies Urteil bie Fabrldffigleit beg Hoft-
pflichtigen feftqefiellt, ober ein folhed flrafgerichtliches Urteil twegen
eirted in befjen Perfon liegenben Grunbed, insbefondere wegen beffen .
Zobe, unmdglih war. Cin bedingter ober ein an eine BVorausds
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febung gefnitpfter nfprud) Hot aber materiell eine anbere Bebeutung,
af8 ein unbebingter. Wenn bas neue Bewerbe-Unfallverficherungs-
gefey den Berufsgenoffenfdafien einen unbedbingten Unfprud) an
ven Gdulbigen gibt, fo fann bied nady Ut 170 Ginf..Gef. jum
B.@.8. mur flir bie unter jeiner Herridhaft entjtanbenen UAnfpriide
gelten; der unter altem Redte entfiandene Anjprud) blieh bebingt
“wie bisher, und daher war actio mata erft mit bem Gintritte ber
QBedbingung, alfo mit dem Tobe bes K om 18, Januar 1901 ge-
geben. Died zeigt aud) bie Crivdgung, baf, wenn K. nidht geftorben,
fonbern im Strafverfabren freigefprodien wive, urmiglid nad) dem
1. Dliober 1900 nod) eine Regrefllage nady altem Redte, wie jebt
nadj neuem Redte, gegen ihn Gétte erhoben werben Wnnen. Der Beginn
bed Qaufes ber BVerjihrung trat Daher mit bem 19. Januar 1901 ein.
Was fobann bie BVerjdhrungdfrift anfangt, fo Tann, ba nad
@intritt ber Bedingung ein bebingter Unfprud) einem unbebingten
gleidhftet, nad) bem Tode '8 alfo ber Anfprud) bed alten HRedts
von bem bed neuen Redits fih nidht mehr unteridied, nach bem
Biernad) anzuwenbenden Art, 169 Einf.«Bef. jum B.8.B, nidit zweifel-
Baft fein, baf mur bie jweijibrige Frift bes § 188 bed neuen Ges
werbe-Unfallverfidherungsgefebed jur Amwendbung tommen tann. Denn
gur Seit bed Jntraftivetend bed mnemen Gefeped war der Anfprud
nod) nidit verjifrt; nad) Art. 189 gelten alsbann aber aud fiic die
fon entjtanbenen ¥nfpriidhe bdie Friften bed newen Reditd mit ber
nur ffiv ben Fall, baf bie Fiften bed wmewen Redhts Hirzer
find, in ABL. 2 getroffenen Wobdifilation. Wil maen fir den in
Troge fiehenden UAnfprud aus § 97 bed alten Unfallverfichernngs-
gefepes, filr ben eine befonbere Berjihrungsvoridhrift im Sefehe nidht
entalten ift, bie 18monatige {Frift bes § 96 baf. fingeméf WUn-
wenbung finben laffen, fo ift nad) ber allgemeinen Voridrift bdes
6T 1 bed Urt. 169 feit bem neuen Gefese bie langere zweijdhrige
rift biefed Gefehes an beren Stelle getreter.  Nimmt mon aber
an, bah, weil ber § 87 eine befondere Verjdhrungsvoridrift nidt
enthlf, bie breiiibrige Frift bed § 852 B.O.B. anmwendbbar fet, Jo
mitite gemdf ABL. 2 bed Wrt 169 wieer bie — in biefem HKalle
titvzere — Fweijdfrige Frift von dem oben fefigeftellten Beitpuntte
ab mafgebend fein, weil bie Andnahme Hiervon in Sap 2 Wb, 2,
baf bie bidherige bueijihrige Frift fritfer ablduft, nidt sutrifit.
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JNad) allebem war ber Regrefanfprud) ber RKidgerin, wie aud
bad Qanbdgericht angenommen bat, mit bem Wblaufe bed 18. Januar
1903, ofje am 19. Januar 1903, perjdbrt, Da aber unter Veriid-
fidtigung biefed Umijtanbes bie Schuldbfrage bom Berufungsgericht
nodj nidit geprift ift, fo war die Sadhe gur weiteren Verbanblung
unb Entfdeidbung an bad BerufungSgericht zuritdfpuveriveifen.”



