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34, Bum Begriffe der RKlnginbdernug. Wirtung der Jnboffiernng
tined gesogenen Tedjeld an den Afjeptanten nod Berfall ded
Wedfels, Redtsfiellung ded Mnsflellers eined gesogenen Wedfels
gegeniiber dem Alzeptanten, wenn cin Jnboffatar ded Wediels wegen
jeines Megrefanfpruds an den Undjteler gegen- diefen ein Urieil
erfiritten mud ben Wnjpend) an den Wleptanten abgetreten Hatte;
fann ber Ansiteller mit Erjolg Hogen auf Grand des § 767 3.B.O.,
enn der Aeseptant die Bwangsvolljtredung aué dem Usteil betreibt?

L 8iviljertat. Urt. v, 28, Januar 1907 i &. I, (RL) w, F. (Bell)..
. Wep. L 538/06,

L Ranbgeridt Heilbronn,
I Obexlanhesgeridt Stuttgart.

Ein Wedyfel diber 4061,715 A an eigene Drber, fillig am 14, O
tober 1905, war vom Rliger auf ben Bellagten gesogen, von diefem
angenommen und dbann vom RKifger an den Bantier L. inboffiert
worben.

L. erwirtte, nadhberr er ben EBer.f;\'eI mange{8 Bablung Batte
protejtieven Iaffen, gegen ben fepigen Ridger al3 den usfteller bes
Bedyjeld ein Urteil vom 17. November 1805 auf Bahlung ber
Wedpfelfumme nebft Jinfen und Koften, dad rechtdlrdftig geworden
ift, unb trat lout Urtunbe vom 28. Degember 1905, beren Unters
jdheift notariell beglaubigt war, bie Redte aus dbem Urteil an den
jepigen Bellngten ab, ber feinerfeitd auf @tund bes § 727 8.B.D.
bewirlte, bl ihm ol8 Medtdnadfolger ded L. eine vollftredbare Ans-
fertigung bed Urteild erteilt wurbe, unbd ber dbann mehrere bem Ridger
suftehende Forberumgen pfanben lieh.

Die Rlage wurbe auf § 768 BP0, geftiipt und war darauf
geridhtet:

bie Jwangivollftrecung aud der m&bnteu volftredbaren Yus-
fertigung fliv unguldffig su erfliven..

St ber mitndlicen Vechandblung wurbe baneben twd) in gweiter
Linie beanfragt:

bie Bwangdvollfiredung aud dem Urieil bed Sanbgm&)ts . -
qunjten bes Bellagten fiiv unguldffig zu erfliren, :
bie Rlage and) euf § 767 BP0, geftitpt und bdabei unter anberm
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geltend gemadyt, dag e3 gegen bie Grundfige von Tren und Glauben
verftofe, twenn ber Beflagte bie Jwangsvolftredung betreibe, ob-
wof{ er al8 Wljeptant Ded MWedifel8 bem RKidger wedhfelvedtlich vers
pflidytet fei.

Der Bellagte erflirte, dbaf er gegen bem in sweiter Linie ge-
ftellten Rlagantrag, und foweit ber urfpringlide MAntrag auf anbdere
al8 bie in ber Klagidrift entfoltenen Griinde geftiipt werbe, bie Cin-
rebe ber RKlagdnderung geltend made, und tidecfprad) im ibrigen
ber Rlage, deren Abweilung verlangend.

Bom Lanbdgeridht wurbe die Klage abgewiefen, und bie Berufung
bes Rligers Batte leinen Erfolg. Muf bie NRevifion bed RKldgers
wurbe bad Vernfungurteil aufgehoben, und bie Sadie an bad Bes
rufungdgeridyt uriidvermiclen.

Uus den Griinben:

. oo pINit Unredit ift von ben beiben votinftanglidien @eriditen
in bemjenigen, wad der Rldger in der miindlidien Verbandlung in
jweiter Rinie beantragt unb geltend gemadyt Batte, eine Klngdnberung
erblidt worben. Erivdgt man, baf e3 {id} in bem Redtsftreite nur
um dad pwifden ben Parteien Beftebenbe Recdhtdverhdlinid handeln
tann, fo war ber in ber miindlichen Berhandlung vom Kidger geftellte
Hilfsantrag inbaltlid nur eine Wieberholung, ben Wovten nady eine
Ginjdrintung des urfpriingliden Rlagantrags, und darum jebenfalls
feine unjuldjfige Rlagdinbernng. Bur fatfichliden Begriindung ber
geftellten Antrdge Hat aber der Ridger, wie in ber Klagidrift, fo
auch in Der milndlidien Verhandlung, lediglid auf den Umitand vers
wiefen, baff ber Ubtretungserwerber bed Unfprudys ausd dem Wedpfel«
urteil vbom 17, November 1905, ber Beflagte, felber der Wlzeptant
pes Wehfels fei. ©b und von weldem redtliden Sefiditspuntte
aud biefer Nmitand bad Rlagbegehren al8 ein rechilid) begrilnbetes
erjdjeinen lieR, Batte bad Projepgericht von Umid wegen zu priifen.
Der Beugnahme auf eine gefeplidhe Borfdhrift beburfte ed nidht, und
pedhalb war e3 feine Klagdnderung, wenn urfpriinglich nur der § 768,
fpliter baneben ber § 767 B.P.O. angerufen wurbe, wie e2 audy
feine Rlagindertng, fonbern nur eine Ergdngung ber iberhaupt ent-
behrlicdhen rechilidien Begriinbung der RKlage war, wenn audgefithrt
wurbe, 3 verjiofe wiber Tren und Glauben, daf ber Bellagte bie
Bwangsvollftredung gegen ben Kliger betveibe, vbwobl ex als Alzeptant
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bes Wechfeld bem RKdger wedsfelrecitlich werpflichtet fei. Diergegen
fann man fid) nidt berufen auf bad in ber Qurift. Wodjenjdyr, 1899
©. 480 Rr. 22 zum Leil abgedrudte Reiddgerihtaurteil, weil in
bem bamald entidjiecbenen Falle ber BVerfud) eines Wedyfeld ber
redtlichen Begriindung auf eine neue totidchliche Behanptung geftiipt
wurbe,

- Jft demnad) feine Rlogdnderung angunehmen, dann muf audy
im iibrigen bie Mevifion Erfolg Hoben. &3 ift ein anerfannter Redta.
grundia, daf JIndofiierung eines Wedifele an dben Atjeptanten,
wenn fie nod) Verfall bes Wedhfels erfolgt, bie Wirkung Hat, baf
bie Wed)ielichuld bed Wljeptanten untergebt, uwd folglih andy alle
Regrepverbindlicdyleiten aus dem MWechfel erldihen. Jm vorliegenden
Falle hanbdelt e8 fid inbes um eine folde Wedfelinboifierung nidjt.
Bielmehr Hat ber Jnbofjatar L., dem ald Befamtidulbner aus bem
Wedyiel ber Kiger al3 ber Wedifelausfieler und ber Betlagte al3
ber Wedjfelatjeptant gegenitberftanben, (eiglidh feinen Unfprud) aus
bem gegen ben RAdger erftrittenen Urteil, aljo mur feinen durdy biejes
Urteil anerfannten WedyfelveqreBanfprudy gegen ben Rldger, an den
Betlagten abgetreten, Diefe Abtretung war juldifig und fef ue
nidit ben Bechfelanfprud) gegen ben Vetlagten ald bHen Ajeptanten
bes Wedpfeld umberiifrt. Wemn jebod) munmehr bder Bellagte bie
durdy bie ¥bivetung auf ifn fbergegangene BedyfelregreRforberuny
ant ben Rldger geaen biefen geltend madyt, fo ftebt-ibm bie im Wedyfel.
red)t begriinbete Einrebe entgegen, baf nady EinlBfung bed Wedyfeld
burd ben Ridger der Beflagte in feiner Eigenfdaft als Atzeptant
bes Wedyjeld bem RKldger wwiirbe erftaiten miifjen, was diefer gesablt
Babe, bafy mithin ber Bellagte etwad forbere, was er, wenn 3 ihm
gesablt werbe, fofort wieber surfidgablen miiffe.

Somit ift wedifelvedtlid) die exhobene Rlage, und swar al3 eine
Rlage gemdh § 767 ZPDO., begrilndet.” Sie ftipt fih auf eine
Cinrede, Die gegen ben burd) dad Urieil bom 17. November 1905
suerfannten Infprud) erft burd) feime Abtretung an den Bellagten
entitanben iit. €8 muf jebod) bem Bellagten geftattet werbem, diefe
Cinrede burd) die Gegeneinvede 3u entlrdften, daf er, obwofl Atseps
tant bed Wed)fels, bod) nad) bem ber Wedjfelalieptierung zugrunbe
Legenben Reditsverhilinit wifden iHm und bem Rager diejem bie
Bablung zu verweigern bevedjtigt fei.
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3In diefer MNidjtung will fid) ber Belflagte wverteidigen; ed ift
bavitber aber nody nidht vollftanbig in ber Borinftany verhandelt
worden.” . ..



