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38, Qft der Glaubiger verpflidtet, dem Bitrgen (Selbftjduldnerbiicgen)

pon einem gegen dexn Hauptidulbuer eingeleiteten Swangsverfteigerungs:

berfabren Nadeidit su geben? . Raun die BVorjdrift- des § 1166

B.@.B. bier analog angewendet werden? Ergibt fih ecine Benad-

ridytigungspflidd aus ciner bidher in dem Berbaltniffe um Biivgen
vom Gliubiger eingehaltenen G@efdydftaiibung?

VL ivilfenat Uk, v. 81, Sanuor 1907 & &, R (BelL. 1, Wibertt,
. Leih- n. Sparlafie St. (KL, w. Wibderbetl). Rep. VL 246/06,

L Sanbgeridit Ravensdurg,
1. Dbcrtanbeﬁgerid)t Gtuftgart.

Der Bellagte ﬁattc am 21, Eﬂnn 1903 awei %nrbmmgen im
Betrage von 1120 & unb 2500 £ gegen bie Ehelente P. in K.,
weldhe auf dem Grundbefige der Schuldner mit gwetter und bntter
Hypothet fider geftellt waven, burdy , Beffionsvertrag” auf die Kldgerin
iibertragen und gleidyzeitig fid) fiir bie Forberungen ald Biirge und
Selbftpahler verbindlid) erllirt. Die verpjinbete Liegenidaft fam
am 18. ®pril 1905 aur Swangsverfteigerung. SDtefe war auf Untrag
ber erften Hypothelenglaubigerin, der W, Sparfaffe in €t., angeorbuet,
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unb e war ber Beitritt ber Kidgerin jur Zwangdverfteigerung wegen
mebrfader Unjpriiche auf Binfen und Koften zugelafien worben. Fm
DBerfteigerungdtermine erfdjien der RedhtSanwoalt M. alz Bevoll-
madtigter ber Rldgerin, jugleid aber aud) in eigenem Sntereffe, da
e felbft auf dem O.jhen Grunditiide eine Hypothet an vierter Stelle
batte. Diefer erfubr erft im SLaufe bdes Berfteigerungsdterming, daf
ber Bellagte ber Kldgerin al3 Blirge Haftete. Er erjteigerte in
eigenem MNamen Dad Unmwefen, twobei jeine Hypothet unb ebenjo bie
Dopothelen ber Rldgerin ausfielen. Gegenitber ber RKlage, mit
weldger bie Rligerin zunddit Babhlung eined Teilbetrages ber For
beringen vom Bellagten ald Bilrgen verlangte, erhob biefer ben
Einwand, baf die Kldgerin verpflidhtet gewefen wive, ihn von bder
Bwangdverfteigerung ju benadjriditigen, wie foldyed bisher wihrend
ber langjabrigen Sejdaftsverbindbung ber Parteien in gleichen Falen
vegelmitfig gefcheben fei. Whre ihm vedhizeitig Mitteilung gemadyt
worben, fo Bitte ev bad Anwefen, deffen Wert ben BVerfteigerungss
exlo8 erheblid) . ftberftiegen Yabe, fiir fid erfteigert. Der Bellagte
erhob aud biefem Grunde aud eine Fefijtelungdwibertlage. Bon
ben Borinftangen wurbe ber Einwand verworfen, und bie Wiberflage
abgewiefen, Die Revifion bes !Betfugtcn wurbe suriidgemiefen,
Yus ben Griinbden:

Die Revifion nimmt Bejug ouf bdie %(ugfﬂfjmng von
Sbetnﬁurg, Dad prenfifde Hypoibelenredt, AGL. 2 § 10 Nr. 4
&, 66, 67, wo bie Frage anfgeworfen und bejaht wixdb, ob ber
perfonlihe ©chulbner befugt fein folle, su forbern, bdaf ifm ber
®lidubiger von bder Einleitung ber Swangsvollftredung in bad ver-
pfandete Srundftild Mitteilung made, werin diefer ifn mit der
Fotberungsilage auf ben Ausfall bei ber Jwangdverfteigerung in
fnjprud) wehmen ill,  Diefe Ausdfifrungen, meint die Revifion,
trifen in erfter Sinie bad rBmijde, in sveiter bad preugifhe Hypoa
thefenvecht; e® gebe aber aud ihnen Berbor, baf dbie Auffafjung bes
Berufungdgeridhtd Depiighih bed § 1166 B.®.B. ungutreffend fei.
&3 Ganbdle {ih nidgt um eine befondere Gefepesvoridrift, jonbern um
bie Anwendung eined Prinzips. Die entjpredende Anwendbung der
Bejtimmung bed § 1166 B.G.B. auf Fille der vorliegenden Art
redjifertige fidh aud den Grunbdfdgen in betreff ber Unalogie. Fitr
beren Buldjfigleit beruft fih bie Mevifion auf § 1 bed erften Ents
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wurfed zum Bitrgerliden Gefepbud), der nur bdeshalb, tweil ex
entbehrlid) erfdyien, -im Gefetie -gefiridien worben fei. Ibrigend fei
ber fjelbftjdjulbnerijhe Bilrge gegeniiber bdem Gldubiger einfad
Solibarjduldner; bas Bilrgidaftdverhiliniz fomme mir nody gegene
iiber bem Mitjhuloner in Frage. Werlegt jei vom Berufungsdgericht
weiter § 242 V.B.B.: Trew und Glaube verlangten die Benad-
riditigung bed Bidrvgen. Ein Giergegen verftoBendes Verbalten ihres
Bevollmdidytigten babe bie Rldgerin ju vertreten.

Diefe Angriffe tonnten nicht filv begriindet evachtet werben, Das
beutjdhe Bﬁrgcrlid;e Gefepbud), welded mit Redyt (vgl. Enifdy. bes
R.G’8 in Bivill. Vb, 54 &. 815 f{g.) von ben SBormftansen auf
ben gegenwirtigen Fall gur Untwembung gebracdht ift, Hat in be.
youfitem Gegenfage gu anbern @efetgcl’mngen unbd 3u ber borBerre
fdjenden gemeinrvechilichen Qehre eine Diligengpflicht ded Glanbigers
gegeniiber bem . Bitrgen, eine Berpflidtung ded Glaubigerd, beim
Borgehen gegen den Hauptjhuldner auf die Jnterelfen bded Bitrgen
Ridfigt au nehmen, grunbjislid nidht angenommen unb nur in
bejonbers beftimmten Fillen — § 776 {ber Fall bed 8 777 fommt
Bierfiir widht in Betracht) — eine BVefreiung bed Biirgen gufolge
Aufgebens gewiffer Recite von feiten bed Glaubigers ftatuiert.

Bgl. Dlotive yum Entw. bed B.G.B. Bb. 2 &, 678 flg.; Pland,
B.G.B. § 7176 Bem. 1; v. Staubinger, Kommentar Bb. 2
Ubt. 2 g § 776 Bem. 3 Dertmann, Redyt ber @cﬁulbberbﬁﬁ»
niffe, 3t § 776 2. Unfl. SBem 2 @, 853.

Uud) aud ber Bejlimmung be3 § 242 B.G.B. Wnnte eine Ver-
pflidhung bes Glaubigers sur Ridfidinahme auf ben Biirgen im
allgemeinen und von bejonberd geftalteten Reditdbeziehungen der Be-
teiligten abgefeGen nidht woBl Bergeleitet werben, ba bucd) bden
Biirgidaftsvertrag an fidy fiir ben Glinbiger mur Redyte, Yeime
E&erpfhd)tungen begriinbet werben, und e& fid aljo injofern nidit um
eine , Leiftung” be3 Gldubigerd an bden Biirgen bunbe[t bie nad)
Treu und Glauben g erfillen mwdre,

Bgl, Pland, a. a. D. Bew, 1; Dertmann, . a. D, zu 8 776
Bem. 8d; Sdneiber, Tren unb Glauben im Redit ber SHuld-
nerbﬁftmﬁe § 86 . 8 ©, 226,

Jm Befonberen twith eine SBetpf[td;tung bes @Kauﬁzgerﬁ Den

Bilrgen von einem bie Vermbgendverhilinifie ded Hauptiduldners be.
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treffenben Lorgange, namentlidy bon ber Einleitung einer Bwangdovoll-
firedung, su benadridytigen, im Bitrgerlichen Gefesbudje nirgends
aufgeftellt. Wobl aber weifen bie BVorjdriften in § 776 B.G.1B.
barauf bin, bap ber Biirge felbft nady diefer Ridjtung bie Hugen
offen Balten mug. Fiir bie Begriinbung ciner Benadyrichtigungspflidt
be3 Gldubigers onnte nur an § 1166 B.G.B. gedbadyt werben.

‘Daf bieje Gefepesvoridhrift Bierfiir bireft werwenbbar fei, ift
nad) ihrem TWortlaute ausdgejdiofjen. €2 Time nmur die Amwenbung
im ege ber (Befepes-)Unalogie in Frage. Dap die Unalogie aud)
fiiv bag Gebiet bes beutdhen Bitrgerliden Gefesbudies sugelaffen fei,
ift ber Mevifion ohne weitered guzugeben; vou ber analogen Redis-
anwenbung ift anf biefem Gebiete audy fdon in ber Redjtfpredung
De8 Meiddgerichis Baufig genug Gebraud) gemadit worben, Das
Berufungsgerichf Hat aber nidt, wie ihm die Nevifion vorwirft, bie
Redytsgrunbiige ber nalogie verfannt. Die Anwendung eiver fiir
bejtimmte Berbiltnifje gegebenen Reditdnorm auf anbere vermwanbte
Berhdlinifje im MWege der Unalogie fept voraus, baf auf ber einen
und Der aiberen Seite wefendgleidhe ober red)isdhnliche Totbeftinde
votliegen, und baf auf beide ber gleide innere Grund zutrifft. BVon
biefem @efichtspuntie aud erideint ed nidht al8 angingig, die Vors
{drift be3 § 1166 B.G.B. anf bad BVerhiltnis swifden bem ®liu-
biger und bem Biirgen u fibertragen.

Der § 1166 fteht in engem Jufammenbhange mit den vorans
gehenden §8 1164 und 1165, E3 find bier gegeniiber der Megels
norm bed § 1163 Sonberbeftimmungen fiir bden {fall getroffen, wenn
per perfinliGe Schuldbner und ber Eigentiimer bed verpfdnbeten
@rundftitdes verjdjiebene Perfonen find. Jn bdiefem Falle foll, wenn
ber perfoulide Sdhuldbner den Gliubiger Defriedigt, bie Hopothe!
infoweit auf ibn (nidt ouf den Eigentimer) ftbergeben, ald er vom
Eigentilmer ober von einem Rechi8vorgdnger bes Cigentdimers Erfap
perlangen fann. ierbei ift namentlich an den Fall gebadt, wo bei
ver Berduferung eined Grundftfided, bdad mit einer Hypothel fii
eine Shuld bes Verdufevers belaftet ift, die Ubernahme der Schuld
durd) den Griverber vereinbart war, bie perfinlide Pafung bes
Beraufiererd aber fortbefteht, weil bdie Sdulbibernahme nidyt uftanbe
gefommen ift. Sm Unjdlufle Bieran ift in § 1165 bie Befreiung
beg perfinliden Sdulbners, fallz ber Glaubiger bie Hypothel preis-
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gibt, feftaefelst. Uud nun folgt ber § 1166, welder gleihfalls den
Sdjup ved mit bem Cigentlimer nicht ibentifden perfbnlidhen Schulds
nevd bezivedt, ber beredtigt iff, vom Gigentiimer Erjay su verlangen,
wenn er ben Gliubiger befriebigt. Diefe Borfdriften find von ber
II. Rommiffion in ben Sefepentwurf eingeftellt worben, und war
ber § 1166 (Entw. Bd. 2 § 1073) gerabe infolge der burd) jene
Unsfithrungen Dernburg's gegebenen Wnvegung, Jnbed wurbe in
ber Rommiffion fiir bie Wblehnung wweiter gehender Aniréige extogen:
bie Benadridtigungspflidht dilrfe nicht jebem BGldubiger auferlegt
werden; ein bejonberer Sduyy ded Sculdriers fei nur in ben Fillen
burdy bag prafiifde Bebilrjnid geboten, mId;en ein Gliubiger
mit einer dburdaug fideren Hypothel, nomentlid) eine Hypothelens
bant, bie Bwangsverjteigerung betreibe, bag Srunbdftitd felbft gegen
ein gany niedriges Gebot erftehe und fih bann wegen bed Wusfalles
an ben perfonliden ©dulbner Halte, obwobl er buvd) den Wert bes
von ihm erworbenen Grunbftiided mebr alf gebedt fei. JIn biejen
Tillen erfordere e3 die Billigleit, daf ber Glaubiger, foweit funlid,
ben. ©dyuldner von ber BwangBverfleigerung benadriditige, bamit
biefer @clegenfeit Habe, burd) eigened Mitbieten ober Herbeifhaffung
anberer Bieter ben Ausfall ber Hypothel bed Glaubigers su ver-
hinbern. Dagegen fei 8 ungevechifertigt, audy jeden dem betreibenben
®laubiger nadyftehenden Hypothelar sur Benadyriditigung hed Schulds
ners it verpflidten.
Byl. Hiergn Protololle Vd. 2 S, 4509 fIg, DMugban, Materialien
. B.8.8. Bh. 8 &, 8481lg.; Dentidyrift &. 145 (Mugbat,
Bb. 8 €.986); Turnav u. Focrster, Legenjdaftaredt 3u § 1166
©. 694 Bem. 1,.3, 5; v. Staubdinger, KFommenter Bb. 8 #u
§ 1166 Bem. 1, 2; Pland, B.G.B. ju § 1164 Bem. 20, s
§ 1165 Bew. 1, 2, su § 1166 Bem. 1, 4b; Crome, Syftem
Bb. 8 § 475 ©. 747f[g
Tiberall ift Bier nur vom periﬁnhcﬁen Sdyuldner, nidyt aucﬁ bom
Biirgen bie Rede. Die Griinde, weldje fiir bie (aus Billigleits-
tiidfidjten) gur Sidjerung bed , perfbnliden Sduldnerd getroffenen
Uugnahmebeftimmungen mafgebend gewefen find, mwitrden aber aud
teineswegs ebenjo auf dad RechtSverhiltnis der Biirgihaft utreffen.
Die Vorjdrift bdes § 1164 B.@.B. greift jugunfien bed Bitrgen,
abgefeben bon bem Falle, wo die Hypothet fiir bie Biirgidaftsiduld
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beftellt, ber Biirge alfo bder perfonlide Shuldner ber Hypothelens
forberung ift (vgl. Pland, a. a. O. s § 1164 Bem. 2¢), nidht Plap;
vielmefr erlifit mit ber Befriebigung bdes ldubigerd dburd) ben
Bitrgen bdie Forderung nidht, fonbern geht mit der Hypothet nad
8§ 774, 1153 B.8.B. auf ben DBiirgen itber. Die in biefem Falle
auf ben Bitrgen fibergehende Forberung aber dbarf nid)t dber Eriaps
forberung bed perfonlidhen Sduldbnerd gegen ben Eigentiimer, bdie
bag Sefep bei §§ 1164—1166 allein im Auge Bat, gleidygeftellt
werben,  Wllerbingd fann der Biivge auf dhnlide Weife in Nachteil
fommen, wenn zufolge ber ofne fein Borwifien burdygefifhrten
Bmang8verjteigerung nunmehr die Pypothel, die nadh § 774 B.G.B.
mit der Forberung auf ihn ibergegangen wire, erlojden ijt. Jnbes
feblt 3 an jebem geniigenben Unbalte bafiir, baf gegen eine
joldhe Sefifrbung bem Biirgen ein gefeplifer Sdhup gewidhet fein
follte, und zwar burd) Verpflichtung bed Gldubigerd zu einer bes
ftimmten pofitiven Tatigleit. Die Rechtdftellung bed Gliubigers dem
Bitraen gegeniiber ift eine wefentlih andere al# bie gegenitber bem
perjimlihen Hauptifulbner. Die Jwedbeftimmung dber Wiirgfchaft
ift lebiglidy bie, dbem Glaubiger Sidjerheit su gewdhren; und
nur in verfttritem Mafie fritt diefer Joed bei der Selbftichulbners
biirgfhaft Hervor. Die NAuffoffung ber Revifion, bdaf ber Selbit-
fdulbnerbiirge im Berhiltnid jum Glaubiger lebiglidy Gefamtjduldner
fei, ift nidt gutveffend. Der Biirge, ber fid) ald Selbitjiduldner
ober Selbjtjahler verbinblid) madit, verziditet auf bie Einvebe ber
Boraustliage (B.G.B, § 773 UK, 1 M. 1), it und Dbleibt aber
aleidwobl Biirge; feine Haftung bleibt cine afpefforifde und ift
nidt nad) ben Srundiigen ber pringipalen Gefamtiduld su beurteilen,
Bgl. Dertmann, a. a. O. ju § 773 Bem. 2a; Pland, a. 0. L.
#t § 773 Bem. 1a; Crome, 0. a. D, BH. 2 § 296 &, 882 flg.

: @egen eine analoge Anwenbung ber Sondervorfdyrift bed § 1166
B.8.8. auf bie Bitrgjdaft fpridt aber vor allem, baf bad Bitrgers
lide Gefepbudy, wie jdion audgefiihet, auf bem pringiptellen Stand-
puntte fieht, wonad) der Gldubiger nidjt verpflicitet ift, bad Jntereffe
‘e Biirgen ju wabren, und bdaf e8 bie Fille, in welden der Gldu-
biger burch ein ben Biirgen benadjteiligended BVorgehen frei werben
foll, in Deftimmter Weife abgrenzt. Nlerdbingd entfpricht  die in
§ 1165 B.8.B. jum Schupe ded perjinliden Schulbnerd getvoffene
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Beftimmung bem Wefen nady ber in § 776 B.G.B. suguniten bHes
Biirgen gegebenen Borjdrift. Allein gerabe der Umftand, bdaf eine
bem nadyfolgenben § 1166 entipredenbe Beltimmung, mwaed fonft ja
nabe gelegen Batte, unter bdie Borfduiften iber die Biirgidaft nidht
aufgetommen ift, bient sur Unterftithung bder Unnabme, daf ber
Oefehgeber bem Sldubiger eine entipredjende Benadriditigunadpflidt -
bem Bilrgen gegeniiber nidht Bat auferlegen wollen, und baf bez-
halb eine Unalogie nidt Plap greifen fann. Hiernad) fann davon
abgefehen werben, 0B im vorliegenden Falle die Borausfepungen besd
§ 1166 B.G.B. ald gegeben angenommen werben biirften, fofern
eiwa bem Bellagten (wad dbrigens in feiner Weife erfihifidy ift)
gegeniiber dem Hauptidulbner unb Grumditidseigentimer ein Regreps
anfprudy bei Befricbigung bed Gliubigers guftdnbe, ob die Klagerin
af3 betreibenbe ®ldudigerin im Sinne von § 1166 nadh § 27
6. 2 be8 Smwangsverfieigerungdgefehed vom 20. PMai 1898 angejehen
wechen fonnte, obwobl ihr Veitritt zu dem Werfahren nidyt wegen
ber Hauptfumme ber jept den Gegenftand von RKiage und Wibers
flage bilbenben Forderungen erfolgt unbd zugelaffen worben ift.

€3 ftand mithin nur in Frage, ob nidjt eine Benadyridytigungs-
pflidt ber Rdgerin aus ben bejonbderen im gegebenen Falle pwifden
ben Parteien befiehenden Redjtsbesiehungen su begriinben war,

. Daf aud bem Jnhalte der jwifhen bdem Bellagten und ber
RKldgerin uctundlid) abgefdlofienen Bertrége, bem Beffionsvertrage
und bem Bilrgidaftsverirage, niht3 vonr einer bevartigen Bere
pllidting su entuehmen ift, bat ber Verufungsriditer cinwandsfret
feftgeftellt, &r folgert ausd-dexr Bebingung Jiff. 4 bed Hejfions.
vertraged, bap {idy. bie RUdgerin eher beftrebte, ifre Piidten vers
trag8mdfig gu verringern, und bafi fie feineZwegd gewillt gewefen
fei, Pflicdhten, dbie ifr nicht nady bem Befepe jdon oblagen, ju itber.
nehmen. Wuf dad ber Jeffion gugrunbe liegende. faufale Hechiss
geichaft, bas aud ber Urtunbe nidt erfichtlich ift, bat der Bellagte
felbft feinen Eimvand nidit geftiiht. - TWas aber bie Befdhaftss
iibung betrifft, die nadj ber Behauptung bes Betfagten im Redjts.
verfehre ber Parteien Deftanden Hat, o ift die WAnnafme bed Be.
tfung8geriditd, baf Hieraus feine Mehispflidit ber RMdgerin zur
Benadyriditigung bed Beflagten bon Jwangsverfteigerungen Herpuleiten -
fei, bei bem im Berufungdurteile sugrunbe gelegten Sadjverhalte



38. ®Ilinbiger und Biirge. 141

gleihfallz redtlidhy nid)t su beanjtanben. GEm einfheitlides,
bauerndes Bertragsverhidlinid, in deffen Rahmen aud) die Hier in
Troge ftehenbe HUbiretung vom Hhpothelen mit Bitrgjdaftsiibernahme
gefallen twdve, Bat aud) nad) der Darftellung be3 Betlagten pvifden
ben Parteien nidyt deftanden, und ed feblt infofern an einem Grunbe
fiir bie ¥nnabme, baf fid) die regelmifig geiibte Venadriditigung
im Qaufe der Beit ju einem Beftandieile bed BVertragdinhalted heraus-
gebildet habe. €3 Banbdelt {ich nad) dbem Worbringen ded Betlagten
um eingelne, gejonbderte, allerbingd gleihartige und djters wieber-
fefrende ejddfte, welche bie Rldgerin mit bem Beflagten, wie andy
mit anbeven @iiterhindlern abgejdhlofien hat. Die Frage, ob etiva
die in friiheren {Fallen geitbte Venadridtigung bei AG[HE ber
jpdtecen Cingelgejdhdfte sur ftillfdmeigenden Bertragsbeftimmung ge-
madht worben fei, Iiegt wefentlich auf bem Gebiete ber Bertrags-
audlegung fiir ben fonfreten Fall. Dod Berufungdgeridht bat die
Frage in Wiirdigung bder tatfddlichen Berhiltniffe vermeint. Nun
fann fid awar bei einer beftehendent, namentfid foufmdnnifchen,
Befddafisverbindbung ein Bertvauendverhilinis qudqebilbet Haben,
in dem Dit Wahrung von Tren und Glauben in erhdhtem WMafe
und in weitevem Umfange, alg im Berlehre swijden einander fremd
gegenitberftehenden Perfonen, jur notwendigen oung wird, und e3
fann foldenfall8 eine Haftung nad) BVertragdgrundjipen and fiir
Dandlungen (wie 3 B. AnslunftSerteilung) begriindet fein, bie nidyt
unmittelbar in Grfiillung ber eigentlidhen Berivagdpflidt, aber im
Bufammenhange der Gefdiftdverbindbung erfolgen. :

Bal Cntjd, bes R.®’3 in Jivilj, Bb, 27 Nr, 28 &. 120 flg.;

€taub, Kommentar gum H.8.8. 6./7. Uufl., Erlurd ju § 849

Ynm. 12, 13,
Ullein qudy biefer Gefichtspuntt wiirbe im vorliegenden Falle an-
gefihts ber Feftftellungen bed Berufungdurteils nicht dbazu flihren,
baf bie Rldgerin wegen ber unterlafienen Benadridtigung des Bes
fHagten. Baftbar 3u machen und bem al8 Biirgen in Anfprudy ge-
nommenen DBellogten beSwegen eine Einrede zu verftatten wire,
Ginmal ift bag Befiehen einer Gefdhaftsverbinbung von ber Art,
wie 8 fiir bie Ynwendung jened Rechtsgebantens vorausgefest wicd,
vorliegend nidht dargetan. Sobann BHandelt e3 {idh bier nidt um
Bernachldffigung der exforberlichen Sorgfalt bei einer fiir den Ge-
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fdhiftsfreund ober auf beflen Anjuden von bem anberen Zeile vot-
genommenen Handlung, fondern um die Unterloflung eined in
fritfeven Fillen Detitigten Uftes, umd awar eimed folden, ben bie
Rligerin nad) Unnahme bed Berufungsgerichts bidher nidt in ber
Meinung und Abficdht, eine Rechtdpflidht 3u erfiillen; vielmehr [ebigs
lid) aug @efalligteit geiibt Datte. Uus einer blofen Gefilligleit,
bie nur al3 folde, wenngleid) wicbertholt ober jogar regelmdig,
geiibt wird, entftebt aber unter gewdhnlichen BVeriiltnifjen Teine redte
lie Binbdung, und bdie beim anderen Teile baburd) etwa Hervors
gerufene Erwartung, baf e3 aud) fernerfin immer in pleidger Weife
witvde gehalten werben, verfdoffi biefem aufierhald bed Vertragss
gebicted nod) feinen Rehtsanjprud). Hier wiedbe man aud) nicht
durd) Decbeiziehung de8 Srundiages, bdap BVerirdge nad) Tren unbd
®lauben mit Ritdfidt auf bie Bertehrsfitte auszulegen unbd ju ers
fiten find (85 157, 242 B.G.B.), ju der Unnahme der ftreitigen Bes
nadyridhtigungapflicht auf feiten ber Rdgerin gefangen. Bas Bes
rufung8geridht toeift nidht mit Unred)t auf ben Unterjdhiedb Bin, ber
swifden ber verfehentfichen Unterlafjung und einem Hanbeln gegen
Trenw und Glanben befteht, Die Sade wiirde wefentlidh anbers
liegen, wenn bdie Rldgerin gefliffentlid) bie bisher regelmifig er-
folgte Benadyridtigung im gegebenen Falle unterlafjen Hitte, obwojh!
fie youfite oder fidy benten ftonnte, daf fih ber Bellagte barauf vers
lief, er whrbe reditzeitig benadjridhtigt werben. Diegfalls Innte
nad) Umftinden felbft bie- Borjdrift bes § 826 BV.@.B. in Frage
fommen, Bon einer Urglift oder einem illogalen BerBalten bder
fligerin fann aber nad) ben Wusfiihrungen bes Berufungsurteild
nidht bie Mebe fein. Dof der vom Betlagten erfhobene Einmmand
{hliehliy auch nidhgt aud bem Werhalten ded tadgerijden Bevoll
maditigten Redytdanwaltd IM. im Bwangdverfteigerungdtermin bes
guiinbet werben fanu, ift vom Berufungsgeridht ohne Redhtsverfiof
angenomumen.” . ., '



