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47, Dajtet der Sdicdsridyter bei {ciner Sprudtitiglcit nady dem
Bitrgerlidien Gefesbude filr Fahrldifigleit?

IML Bivilfenat lrt v, 8, Februar 1907 i &, &, (§L.) . 8. (Bell.).
Hep. IIL: 363/06,

L Sanbgeridt Duisburg.
IL Oberlonbedgericht Hamm,

Der pwijden bem RKidger und bem Bauunternebmer H. ent-
ftanbene Rechtdftreit war vom Bellagten, ald bejtelltem Schiedsridyter,
burd) Sdyiedsfprud) vom 28, Mai 1903 erledigt. MNit ber Behaup-
tung, daf ber Bellagte vorfiplih oder aus grober Fahrlaffigleit
ben ©treit ju jeinem Rachteile entjhicden Habe, forberte ber Kidger
Sdjabenserfal. Seine Berufung gegen dad bie fKlage abweifende
Urteil erfter Jnftany wurbe zuriidgewiefen. Die Revifion wurbe
gleichfalld 3urﬁcfgetmefcn aud folgenben |

@riinben; .

#Durd) liBernaI)mc bed ifm von dem Ridger und bem Bou-
unternehumer . angetragenen Schiedgrichieramted ift bder Bellagte
su den Streitteilen i ein Schulbverhiltnid privatreditiidher Natur
gefrefen, bas, weil unfer ber Pervidaft besd Biirgerliden Gefehbuchs
begritnbet, Defjen Weftimmungen unterliegt. Nad) biefen Hat ber
Sdjulbuer, fofern nidyt ein andered beflimmt ift, Borjay und Fohra
- ldffigleit zu vertveten. Der Bertretungdpflidit bes Schiebdrichters
find in ¥Unfefung Der Erfiillung feiner Shulbverbinblidteit, wie bder
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Revifion juzugeben ift, Shranten durd) bas Gefes. weldes bad Schulo-
verhiltnis bed SchiebBridters befonberer Regelung iberall nidyt unters
sogen Bat, unmittelbar nicht gefeft. Die BVor{drift bes § 859 ALY, 2
B.®.8., welde bie Haftung bes Beamten, ber bet bem Urteile in emer
Redjtaface feine Amidpflicht verleht, auf ben Fal-voridplider Berlepung
ber Pflicgt bejchrantt, erftredt fidy nidyt auf den Sdjiedsrichter, dem
bie Eigenfdhaft cined Beamten feblt. Jhre analoge Ausbehnung auf
ben Sdjiedsriditer erjdeint gleihfalls nicht suldffig; iff er aud)
au ber gleiden Zhtigleit berufen, die bder Staatdridier walrs
sunefmen Bat, sud ebenfo in firafrecitlidyer Beslehung biefem gleidys
geftellt, fo fieht folbher Wusbehuung bod) ihr Wefen ol8 Sonber-
vorjdrift entgegen, bie stveds Sidjerung ber ur Hufrechthaltung ber
Redjtsordbnung unentbehriiden Unabhingigleit ber Geridite getrofien,
auf einem Primgipe beruht, bod bei Ausrihtung ber fdicbsridter.
Tidjen Funttion nidht autrifit. Gleidhwobl ift die Folgerung, bie ben
Bellagien der Haftung wegen fahrliffiger Veelebung jeiner Vertragss
pflidt enthebt, nidgt absulehnen. Der Sdiedsrichter, bem bdie Streit-
teile bie Entjdeidbung ihres Medjtsfiveited anvertvant, bem fie gegen
fig bie Stellung ded orbentlidhen Riditers obne weiteren Borbehalt
geboten Haben, ift bel AuBriditung feiner Thtigleit su ber Borauss
fepung bereditigt, baf ex fiir feinen Sdjiebsfprudh nidht fiber bie
Grengen Ginand verantworilidy gemadt werbe, bie ber Werantworts
Hichleit bes Staatdridters gefeplih geftellt finb. Die Stueitteile,
welde bie Bereditigung folder Vorausfesung fiiglidh nidit verlennen
tonnen, mitfjen bie Folgerung gegen fih gelten Iaffen, daf fie, wemn.
fie dben Sdjicdricdhter obne Borbehalt beftellen, ftilljdiveigend in die
bejdjrintte Daftung ifrerfeits emm[hgcn unb burd) den Bertrag mit
ihm feine Bertretungspfliht in Abweidung won obgebad)te: alls
gemeiner Sedytdregel beftimmen, Seitend ded Rldgerd ift ein Bor-
beBalt beyiiglich ber Haftung bes Betlagien bei Deflen Vernfung sum
Sdyiebsriditec nidhit behauptet; bie DHoftung bed Beflagten wegen
Saheldffigleit ift fomit anggefdloffen. Dad Berufunglgericdht, bas
ohne Redtdirchom aqunimmt, daB die Totbehauptungen bed Kidgers
3 dem BVorwmrfe voriiplider Redtsbeugung nidht beredjtigen, Hat
daher in utrefjenber Weife bie Ringe abgewiefen, o()ne bie Rrage
feiner Cnifdjeibung zu unterzichen, ob bem Betlagten eine fa!;ﬂ&iﬁge
Berlepung feiner BVertragdpflidt jur Laft ju Tegen ift.«



