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50. Bebeutung der Klaufel ,rebus sic stantibus* fiir einen jog.

repolbiercnben Alzeptiredit bei jeberseifiger Rilnbigungsbefugnis.

Ot § 321 B.G.8. auf einen Fall anmwendbar, wo der 3ur Bor:

Ieiftung  Berpflidtete vermge eined ihm suftehenben Kilndigungs:

recited feine vertraglidie Bindung Bbei Eintritt des BVermigens:

petfalles bes Gegenfontrabenten nod) ausfdliefen founte, er aldbann
aber bie Ritndbigungsfeiit verfireidhen Iift?

I Bivilfenat. Hrt, v, 16. Februar 1907 i, &, Nat. Bk. of South
Africa Ltd. (R1) w. £ B. & Sihne (Befl). Rep. I. 300/06.

L Senbgeridht Homburg, Lammer fiir Hanbeldfaden.
I Dberfanbesgeridit bafelbjt.

Laut Scjreiben bom 6. unb 7. November 1902 Patte die Be-
Hagte ber Firma M. & Co. in Durban (Tatal) einen fog. ,revol-
bierenben”, b, h. bet Vedung fid) jeweilig erneuernden, Aljepifrebit
sur Hihe von 8000 £ gegen eine yum Betrage von jdhlih 60 £
garantierte Provifion von 1 Prozent bid auf Wiberruf erdffnet.
Wirtlid) Hief ef in bem Sdyreiben dber Vellagten:

»We herewith beg to confirm, that, until revocation, we have
opened in your favor a revolving eredit of £ 3000, where-
against you are entitled to draw on ourselves at 90 days’ sight
payable London.” .

Die Dedung jollte jeweilig vor Berfall ber Traften Hurd) Bar-
ablung in Zonbon erfolgen.

UAm 28, September 1905 {uchte P., ein Wertreter der Kredits
nebmerin, nadybem bi3 babin bad Kreditverhilinis vertrag8mifig
ausgenufit und erfilllt war, bdie Betlagte auf, um ihr mitjuteilen, dak
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die Firma M. & Co. in Bahlungdjdymierigleiten fei, und um ein
Hrvangement ober eine Sanierung ber Berhiltnifje ju befpredhen, Am
29, September vereinbarte er mit ber Betlagten und mit der in gleider
Sage, wie biefe, befindlidhen Firma Sdj. Gebr. & Co,, baf, wenn ef
ihm geldinge, etne gur Ubernahme bes Gefdhifts bereite Attiengefelidhaft
mit einem Rapitale bon 40000 £, wovon minbeftend 5000 £ neu
einguzaflen jeien, zu griinden, die Forberungen der Bellagten und
per Firma Sdj. Gedr. & €o. von je 3000 L in der Weife liquidiert
werben jollten, dak dad Seld ber neuen Gejeljdeft fitr drei Jabre
feft geliehen und in weiteren brei Jabhren nady und nad) guritdgezablt
werben follte. P, bejtdtigte bad Ablonumen in einem Sdyreiben vom
29, Geptember, worauf bie Belfagte mit bem Schreiben vom 30, Sep-
tember ebenfalld beftitigend anttoortete, nur mit bem Borbehalte, af
ber Befdjeid, ob ,ber Borjhlag” angenommen fei, ihr bis Enbe 1905
gugehen miffe. Hiermit exllirte i PB. am 30, September eins
verftanben, '

Y 19, Dltober 1905 remittierte die Fioma M. & Co., ber
Betlagten ben Betrag einer am 20. Ofiober filligen Trvatte burdy
Bermittiung der Kldgerin mit 3000 £ nady Sondon und zog bafitc
eine neue Tratte fber den gleiden Betrag auf bic Beflagte und biss
tontierte f{ie bei ber Rlfigerin, Betlagte hindigte jebod) burd) Tele-
gramm am 25, Ditober ben Rredit und weigerte die Rfseptation ber
ihr am 18, November prifentierten Tratte; biefe wurbe barauf pros
tefttert. Qnzwifden Hatte- die Glaubigerverfamminng am 27, Dltober
ein Wrrangement auf Grundlage bed wifdhent ber Betlagten und P.
getroffenen Udblommend abgelehnt. Einige Tage davauf tam zwifden
ber Fivma D & Co. und ben iibrigen Glaubigern, audgenommen
ber Girma Sd). Gebr. & Co., bie fih Ghnlidhy wie bie Bellagte ver
Palten Hatte, ein Wtford zu 831/, Progent juftanbe,

Die Firma M. & Co. trat ihren angebliden Anfprud) ausd dem
Rrebitvertrage auf Hlgeptierung der Tratte yom 18, Ditober 1905
unbd eventuell auf Rildzablung der nur yweds Prolongation geleifteten
Rimefje fitr bie am 20. Otltober 1905 fillig gewordene aljeptierte
Zratte an bie Rikgerin ab.

Diefe erhob Rlage mit dem Antirage, bie !Beﬂngte su berurteilen,
bie Tratte vom 18, Ottober 1905 zu aljeptieren und 18,70 A Pros
fejtfoftenn zu begaBlen, eventuell die Beklagte sur Jahlung vou 000 £
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nebjt & Progent Binfen ab 20. Oftober 1805 zu verurteilen, Die
Betlagte beantragte Klagabmweifung, indbem fie beftritt, daf fie nad) den
gegebenen Umiftdnben verpflidtet gewefen fei, bie neue ZLratte zu
afseptieren, ober baf ibr in ber Mimeffe fiix bie alte Tratte eine
redjtlofe Bereidjerung ugegangen fei.

Dag LQanbgeridyt hatte nad) dem pringipalen Klaganirage ver-
urteilt, dad DOberlandesgeridit dagegen auf RKlagabweifung erfannt.
Huf Mevifion ber Rldgerin twurbe bad erfte Urteil ivieberhergeftellt
aus folgenben

Grinden:

#Dad Reidsgeridht tonnte ber rediliden BWiirbigung der Bor-
inftany nidht beitveten, eradjtet vielmehr bie Enijdeibung bed Land-
geridites fiir geveditfevtigt. TBas junddft bie Auslegung ded Grund-
vertraged vom November 1902 betrifft, fo ift mit ben Borinftanzen
bavon auszugehen, baf bie Bellagte jedenfalld unter normalen Ums
ftinben bon ber ihr vorbehaltenen Ritdtrittdbefugnis in dbem Beits
raume atwifden der Jiehung und ber Atzeptation einer Tratte micht
mit ber Wittung Gebraud) moden fonnte, baf jie fid) biefer Atsep-
tafion entjog. Far einmal eine newe Tratte vor Audfibung des
RKindigungredited gezogen, fo wmufite fie aud) von ber Betlagten
afgeptiert werben. Died folgt notwendig aud bem Bwede ded BVers
trages, ber barin beftand, der Rreditnehmerin mitteld bed zugejagten
Ubzeptirebited filx einen IAngeren Jeitraum Gelbmittel zu verjdafien,
Da bie Beltlagte bie Gelbmittel nidjt felbft Hergeben, fonbern -der
Rreditnehmerin mur in Feftalt der in dber fzeptyufage liegenben
Sidjerheit ein Mittel gewdbren wollte, -fe fidh anberweit ju ver-
jdafien, fo mubte das Miittel, um bie gewollte Wirtung zu erzeugen,
. and) effettiv fein, 0. b. bie Rveditnehmerin mufite in der Qage fein,
fid bem RKiufer der Tratte gegeniiber auf bie Wfyeptsufage al3 eine
witllide Sidjerbeit ju berufen., Offenbar war fie bied nur, wemn
fie eingehalten iwerben mufite und fiir den gegebenen Fall nicht
burd) Audiibung eines RKiindigungdredited illnforijh gemadyt werden
fonnte. TWar bie Bellagte berechtigt, bad VertragBverhiltnis jebers
geit mit fofortiger Wirkung gu [Bfen, fo feblte €2 fiir ben Kaufer der
Traite unbd eigentlien Geldgeber an jeber SidyerBeit neben ber Vers
pilidtung bev Ausjtellerin felbft, und e3 lonnte bann bie Rreditzujage
fitv bie Rreditnehmerin teinen erfidhtliden Nugen Haben. Daber ift
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ber Bertrag fo aufufafien, daf eine Rinbigung zwar jeberzeit aus-
gejprochen werben fonnte, baf fie jebod), wenn nady vertragdmagiger
Biehung einer newen Tratte ausgefprodien, bad BVertragdverhiltnis
erft su Verfall berfelben Ilifte, fo baf die Bellagte inbefondere nod
sur Ufzeptierung biefer Tratte verpilichiet blieh.

Schon hievaus dnnte vielleidt gefdioffen werden, daf bdie Be-
flogte, machbem einmal vertvagdmdfig eine Tratte anf fie gesogen
uud bistontiert war, ofne baf fie vorher von ihrem Rindbigungss
vefhte Gebraud) gemadit Hatte, bie WAlyeptierung bdiefer Tratte aud
bann nidjt verweigern fonnte, wenn bie Lrebitnehmerin ingwifden in
Bermdgendverfall gevaten war. €3 ift ywar in Anwenbung ber in
§ 346 H.8.8. und. § 157 B.8.B. audgefprodenenr Srunbdfige, mit
bem ReidyBoberhanbeldgeridit (Entjdh., Bb, 28 &. 187) und bem Reids-
geridhte (Entjd). in Bivil|. Bd. 60 &. 60), durchaus anzuerfernen, baf
bie Ruebitzufage regelmifig unter der ftillj@weigenden Bedingung
unverdnberter Sreditwiirbigleit bed anberen Teiles fleht; es fommt
babei aber immer auf bie Umftinbe bes eingelnen Falles an, nad
benen au priifen iff, ob ber Rrebitgeber nadh) Trew und Glouben an
feiner Bujage feftgebalfen werben darf oder midht. Jm gegenwdrtigen
Falle jpridt mandyed bafiir, baf die Bellogte bdie Krebitnehmerin hat
in bie Sage fepen twollen, dem jebedmaligen Rinfer ber Tratte die
volle Sidjerbeit gu gewdbren, bie in iGrer eigenen Mithaftung lag,
und baf e2 nidht auf eine Leilung ded Mififos awifdhen thr felbit
unth dem Rdufer in der MWeife abgejehen war, baf biejer bie efahr
einer 3wifhen Distontierung und Wlzeptieruny eintretenden Jahlungs.
unfihigteit der Rrebitnehmerin liefe, withrend die Vellngte nur bdie
@efahr einer awifden Wizeptierung und Falligleit eintretenden Balh-
Iungdunfibigleit au tragen gehabt Bifte. Diitte bie Bellogie bie.
Bujage awijden. Distontierung und Hfzeptierung bei eintretendem
Bermdgendverfall bex Lrebitnehmerin frei wiverrufen Eunen, fo wiicbe
ber Sfrebit fiir bie biSfontierende Bant und folgeweife audy fitr bie
Srebitnehmerin unverhilinismifig eniwertet fein; aud) whre bamit
eine Sompliziertheit und Unberedienbarteit in bad Vertragdverhiltnis
Bineingetragen, ber faufménnifde Kreife im allgemeinen nidht zu-
neigen. @8 fann aber babingejtellt bleiben, ob jdon auf Srund
biejer HAuslegung bed urfpriinglichen Bertrages su einer Entfdeidbung
im Sinne ber RKlage su gelangen iwire, da eitere Umftinbe por-
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liegen, bie nad) Anfidt des Reidydgeridhts bdiefe Entfdeidbung ofnehin
gebieten.

Dag Dberlanbesgeridit bHalt ed zur Umvenbung bder Klaufel
Jrebus sic stantibus® und zur WUnerfemmung ber Vereditigung ber
Betlagten, das Bertragdverhiltnid mit fofortiger Wirtung su [Bfen,
fiiv audreidend, dbaf nad Abfdliefung bes Grunbdvertrages
vom November 1902 ecine wefentliche Berfdlechterung in ten Ber-
mﬁgensuerf)a[tniﬁen ber Rreditnehmerin eingetveten ift. Darin legt
aber ein Berfennen beZ Wefend jened Vertraged und der ?Bebeutung
ber fpdteren ﬂ%ed;tﬁ[;anb[ungen

Der Grundvertrag war in dber Hanptiade ein %[anfettberttug.
€3 beburfte weiterer Willendalte auf beiden Seiten, wm bie Hanpts
verpflidhtungen ber Parteien audzuldfen; nur bdie Ulsepiprovifion war
por ber Rreditnefmerin in beftimmter Hohe tm boreud garantiert
Jore Dedungdverbindlichleit entftand mur danre unbd injoweit, afs fie
bemnfichft auf die Bellagte yog. Wann und weldje Betrdge fie piehen
wollte, bing innerhald der gezogenem Marimalgrenze lebiglih von
ibrem LWillen ab, Wber aud) ber Wille der Betlagten blieb fitr die
Entitebung ber HauptverpiliGtungen mofgebend. Nur wenn fie bis
qur erften Wedfelziehung nidht wiberrufen Datte, entftand infoweit
bie Berpflidtung sur UAtseptation und die gjur Dedung. Wud) im
weiteren Berlaufe war bdie Entftehung weiterer Hauptverpilidhungen,
m. a. W, die Prolongation ded ganzen Verhiltnifies, jeweilig von neuen
Willenddnferungen auf beiben Seiten abhingig. Die Krebitnehmerin
Hatte ben Willen, das BVerbaltnis fortpufegen durd) Bichung newer
Zrattent, die Bellagte bdenfelben Willen durd) Nidptanditbung bed
Riindigungsredyted su ertitiven, Wud) im gegemwirtigen Falle hanbelt
e3 fid) nidht um bdie erftmalige Entjtefung der Ulzepts und der Dedungs«
verbinblidleit, fondern um die Prolongation einer bereitd bejtehenben.
Die Bellagte batte por bem 28, September 1905 sum vollen Betrage
bes bewilligten Rrebits aljeptiert; bie Rredbitnehmerin war bemnad
sur Dedung bei Berfall, am 20, Oftober, verpflichtet. Damald war
die Berjdledterung in ben BVermdgendverhiltnifjen ber Kreditnehmerin,
worauf fih die Betlagte jet beruft, bereitd” eingetreten. Die Son.
teafenten verhanbelten iber eine Stumbung ber Dedungsverbinblidys
feit auf 8 bi8 b Jabhre, mit ber fid) bie Bellagte — offenbar, weil
ihrer Meinung nad) mehr nidht 3t erveiden war — unter gewiffen
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Bedingungen einverftanden erfldrte, wobei ber Rvebitnehmerin eine
Hrift, um die Bedbingungen u realifteren, bid jum 31, Desember 1805
bewilligt wurbe. Bei ben Verhandlungen wurbe aud) befproden,
baf alle Gldubiger auf gleidem Fuhe zu behanbeln feien und feiner
vor bem anberen bevorjugt werden bdilrfe. Hatte Bellagte damald
bag Sreditverhdltnid qelitndigt, o hdtte fie, wie aud dag Dberlandesds
geridit al2 geifellod unterftellt, felbjt fitr ifre Wtjeptverbindlichleit
cintreten milfjen. Sie batte aber feine Beranldfjung u Hindigen,
ba eite Prolongation ihr nad) Lage der Sache nur erwitnfdht fein
mufte; fie {parte baburd) Binfen fifr etiwa vier Plonate und erhielt
ben Unfprud) auf weitere Alzeptprovifion. Audy bie Kreditnehmerin
Datte ein gewiffed Intereffe daran, bdurd) eine Prolongation Un-
" bequemlidyleiten . ber Bellagten wifrend bed Sdhwebens der Ukord-
verhondiungen zu vermeiden.

Da mm bdie Prolongation in bem Grunduverivage vorgefehen
und in ben wefentliGen Bedbingungen dahin geregelt war, bap fie
guftande fam, wenn bie frebitnehmerin, ofhne daf bie VDellagte vorher
getiinbigt Batte, bei Berfall ber alten FTratte unter beren Eindedung
eine neue 30g, fo wup auch fitr den vorliegenden Fall in bem biefent
PBebingungen entiprechenben Berbalten beiber Parteien der AbiHIuf
eine3 Prolongationdverivaged erblidt werden. €8 ift miglid), einen
RBertrag in ber Weife su fdlieper, bag bie empfangdbediirftigen
WillenserUarungen vor ber Perfeltion mit ber Berebung audgetanjdht
werben, baf bie Perfeltion erjt mit etwaigen in ber Bulunft Hiegenden
nidht empfangdbeditrftigen Willensduferungen eintreten foll. Jn einem
foldhen {Galle todre e3 twiberfinnig, bei ber Ynivenbung bder Slaufel
yrebus sic stantibus® ben Seitpuntt der erften nodh gar nidt binbenben
Berebung al8 mahgebend fiiv bie Frage su bebanbeln, od ein Kon-
trafent - wegen Anywifden verdnberter Umftdnbe nad) Trew und
@lauben an bem Berirage feftgehalten werden famn. Jft bie Bers
dnberung u einer Beit eingetretem, woo er nod) nidjt gebunben iwar,
und Bat er alsbann aud freier Entfdhliefung die Bindbung fih vole
aiehen lafien, jo fehlt 3 an jebem @runde, thn von ber BVertragss
erfiilimg freigufpredyen.  ©o liegt bie Sadje Biexr, und bied vertannt
su Doben Bilbet ben Mecdtdirrium bed Berufungdgerichts, Die Ven
Hagte mufte fid) jaqen, baf, wenn ihr bet Berfall ber alten Tratte
beren Betrag vemittiert werde, died nidt gefdhehe zur endgitltigen
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Grlebigung ded BVerhiltniffes, fonbern nur gwedd Prolongation unter
Biehung einer mneuen ZTratte. Daf bied oud) bie Weinung bes
Berufungsgeridhtd ift, ergibt f{ih aus feiner Bemerfung: eine Riin-
bigung bes Rredited aleid) nad) dem 28, September 1905 pder
wenigftend vor {aligleit ber loufenben Tratte wiirde eine Mahnung
an die Reeditnehmerin bebeutet haben, fich ber veriraglihen Bers
piiidtung der laufenben Tratte zu entjichen. Jn ber Tat wufte
bie Betlagte cus den Berhandlungen mit P., dbaf bie Kreditnehmerin
eine einfadje Einléjung der Ioufenden Tratte ofne Prolongierung
weber beabfiditigte, nod) ofne Bexlefung minbeflend moralifcher
Pilichten gegeniiber benm anberen ldubigern bewertjtelligen fonmte.
&3 fann aber burdyoud nidt gebilligt werben, wenn bed Berufungs-
geridit weiter fagt: ein foldjes Berfahren, b. b, Kiindbigung vor Verfall
ber lnufenben Traite, bitte man einem berftindbigen Banfier nidyt
gummuten Idunen. Da nimlid) nad) dbem Grunbduertrage die Unter-
Iafjung ber Riindigung bie Bedeutung BHotte, daf bie Bellagte basd
QSrebitverhiiltnis fortzufegen beabfiditigte, die vorliufige Fortfebung
Big zum Abjdinffe ber jdwebenden Attordverhandlunger aber aud
im beiberfeitigen Jnterefje, jebenfalis in bdem ber Bellagten, Tag, o
bak bie Sadylage in leiner TWeife bie Gegenfeite zu ber Unnabme
st bringen geeignet toar, bie Bellagte wiinfde nidht su prolongieren,
fo war e fir biefe nad) Trew und Glanben geboten, falis fie trogbem
nicht prolongieren twollte, die @egenfeite Hieritber aufjnildren. Sollte
bie Betlagte baranf audgegangen fein, einen Jrrtum ber Gegenjeite
und ber bistontierenben Bank #iber ihre Juftimmung jur Prolongation
at bem Broede auszunupen, fidy durdh Cinbehalinng ber Prolongationse
valuta und Ablehnung ber dagegen ermwarteten Alseptierung bie enbs
gitftige Dedung su verfdaffen, fo wirde iHr BVerhalten mit LTrew und
@lquben nidjt vereinbar gewefen fein.

Sft Biernad) bavon audzugehen, bap beide Zeile nad) Eintritt
be8 Bermigensperfalls ber Lreditnehmerin in voller Kenninid ber
Gadlage ben Prolongationdwillen erflirt Haben, und Hatte al8dbann
vie Rredituehmerin zweds Ausfiihrung des Prolongationzablommens
bie alte Tratte getilgt und bie neue gegogen, fo war audy die Be-
Hagte verpflichtet, bas ihrige gur Ausfihrung des Ablommens zu tun,
inbem fie ein nened Wljept erleilte undb dbaburdy bdie Dedungdyers
binblidleit ber @egenfeife wieder Perftellte. TWenn bas Dberlandes-
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geridht meint, aud) unfer diefen Umijtdnben fei bie Bellagte wegen
bed Bermilgendverfalled ber Gegenfeite ju einer neuen Krebitgervihrung
nidyt verpflidhtet gewefen, -fo ift su erwibern, baf eine nmeue Krebdits
gewdhrung nidt geleiftet ift. Der Rredbit war jdon vorber gewdbrt,
und bie Tilgung Der laufenben Tratte fonnte nidht ald endgiiltige
Dectung, fonbern nur ald BVorleiftung fiir die erpartete Neualzep-
tierung aufgefafit twerben, ju der die Beflagte unmittelbar durd) Ent-
gegennahme ber Rimeffe verpflidhtet wurbe.

Ciner Erdrterung ber Frage, ob bad Rrebitablommen ein gegen-
feitiger Vertrag war, und ob bedwegen entgegen ber Anijicht bes Ober-
Tanbeggerichtd ber § 321 B.G.B. Anwendbung findet, bebarf e3 nicht,
Derm audh wenn bdiefe Frage 3n bejaben wire, miifte zuguniten der
Rdgerin entfhicben tverden, weil nuv in bem Perfeltwerben ber
PProlongation, nicht aber in bem Blanfettvertrage bom November
1902 ber UbfHIup Des Wertraged erblidt werben tonnte, ber fir
bie Wnwenbung bed § 321 auf ben gegemwirtigen Fall in Betvadt
time. § 821 B.@.B. beruht, ebenfo twie bie im dlteren Redjte all
gemeiner angewanbte Rlaufe! ,rebus sic stantibus®, auf ber Ermigung,
bafg 3 unbillig ift, eime BertragBpartei an Verpflichtungen feftzus
Dalten, bie fie unter ben neuen, vdllig verinbderten Verhiltniffen teinens
falis dibernommen Haben wiirbe. Diefe Ermbgung witche Plap greifen,
wenn bdie Beflagte bei Eintritt ded Vermdgendverfalled ber Krebits
fiehmerin ben Rredit nod nidt gewdbrt gehabt batte. Sie verfagt
aber ber gegebenen Sadhlage gegeniiber burdiausd, weil die Bellagte
Pet Gintritt der Ver{dledterimg in ben Bermbgendverhiltnifjen bes
anberen Teiled die ihr obliegende Reiftung bereitd bewirlt BHatte und
aunmelr in ber LQage war, unter boller Kenntnis ber eingetretenen
BVeridledterung , durd)y Ausitbung bed vorbehaltenen Kindigungd-
recites bad Perfeltwerden der Prolongation bed Krebitverhiltnifjes
augpuidliegen. 8 liegt nid)t im Bwede bed § 521, den Berirags-
inbaft mit RidFGt auf eine eingetvetene Hnberung der Verbiltniffe
augunften bed einen . Teiles wmpugeftalten, wenn unb foweit biejer
bei bem Eintritte ber $inverumg fiber den Vertragdinhalt nod frei
verfilgen fann.“ '



