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51. ©teht bei ber Beredynung der Wiebercinfesungsdfrift bie Miglid-
teit, bad Hindernid ju befeitigen, bder tat{ddliden Befeitigung im
Sinne ded § 234 AbJ. 2 B.B.O. gleih?

V. Bivilfenat. Urt. v. 16, Februar 1907 i. &, J. (RL) w. Y. (Betl.).
Hep. V. 548/06.

I Sanbgeridht Dredben.
II. OberlanbeSgeridht bafelbit

Der Kldger war mit feiner auf Jahlung von 3000 A ge-
ridteten Rlage bdurd) Urteil ded Landgeridtd vom 28, Tovember
1905 abgewiefen worben unb Batte gegen biefed am 28, Degember
1905 jugeftellte Urteil burcy bem Urmenanwalt, ber ihm zufolge
BejdIuijes - bed Reidhageriditd vom 24, Mirg 1906 pom Dberlanbess
geridite am 30. Pirz 1806 beigeordnet worden war, burd) Scriftiay
pom 31. TMdry 1906, zugeftellt am 6. Upril 1906, Verufung mit
bem Unirage eingelegt, ihm gegen ben Ablouf ber Notfrift Wieber=
einfetung tn bden vorigen Stand ju erteilen. Dad Dberlanbesdgericht
hatte biefen ¥nirag juriidgemwicjen und die Berufung ald unzuldffig
verworfen, Der Revifion wurde ftattgegeben aug folgenben

Griinben:

,Der Sliger Batte am 12, Januar 1906 bei dbem Berufungss
geridite Das Yrmenredht nachgefucht und am 16./18. JFanuar 1906
bad @ejud) vervollftinbigt, war aber burdy Befdjluf vom 22, Januar
1906 bamit abgetviefen worben. @r will bann verjdjiedene vergeblidye
Berjude bei der Gerichtsfchreiberei ded Lanbgeridhts und ded Ober-
lanbedgerichts gemadyt Daben, bi8 ifm am 1, TMiry 1906 auf ber
Seridhytsjdreiberei be3 legtgenannten Gerichtd bdie Yefdwerbe auf-
genommten wurbe, die mit dem Bejdlufje bed Dberlanbesgeridyts vom
19, Marz 1906 am 22. besfelben Monatd beim ReidEgeridyte eins
ging. Bon biefem ift dbann am 24, Mdrz 1906 bas WArmenvedit
bewilligt tworben,

Dag Berufungdgericht erfennt an, daf dber Kldger dad Armens
redit redjtjeitis nodjgefudt und baf beffen Ublehnung burdy bag
Dberlanbdedgeridyt die BVerfiumung bder Bexrufungsfrift sur unabwend-
baren Folge Batte, jo baf an fidh bie BVoraudfepungen der TWieders
einfegung nach § 233 AbJ. 1 ber B.PL. vorlagen. € nimmt aber

@iy, inw Bivilf, 9. §. 16 (65). 13 .
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an, bak bie Frift jur Nadyfudung der Wiebereinfepung (§ 284 AbY. 1
BP0, nidht gewahrt worben fei. Bmar fei bag Hinbernis, basz
der Cinlegung Der Berufung entgegengeftanden Habe, tatiachlich erft
am 30./31. TMéry 1906 burd) bie Beftellung und Benadyrichtigung
bes Armenamwalté befeitigt worden; al3 Befeitigung im Siune bes
§ 234 ALY 2 B.P.D. fei aber and) bag Unufhoren ber Unabwend-
barfeit enjujehen, und die Eigenjdoft der Unabmenbdbarfeit habe bdas
Dindbernid minbefiend am 15. Mir; 1906 verloren. Denn wenn der
fltger, nadibem ihm am 24. Januar 1906 ber ablehnende Befdhluf
bed Oberlandesgerichtd gugeftellt worben, obhne Berzug, d. §. hidftens
innerhald brei Wodjen, bdie Bejdwerde eingelegt bitte, wlrdbe ihm
fpliteftens tnnerbalb eined mweiterer Monats, alfo bis zum 15. Mary,
ber Urmenanwalt beftellt worben fein, .

Diefe Ausfiihrungen bded Berufungsgeridhts haben infofern etwas
fiie fih, ol fie eine fchmelleve Wbwidelung dber Progefje Herbeizus
fithren geeignet find; bad Berufungsgeridit verfennt aber nidht, daf
ef fih mit einer Meibe von Urteilen ded ReichBgerichts im Wiber-
fprudje befinbet.- @8 beruft fid fikr feine Unficht anf bas abweidjende
Urteil begd VI. Bivilfenates vom 25.- Dttober 1900 (Entjd). Bb. 47
©. 377); in biefem Falle {ag aber bie Sadje infofern anbers, als
goifden ber Berfogqung bes Urmenvediied und der Einlegung bder
Befdywerbe ein unbenubter Jeitraum von mehr ald zehn Monaten
verfiriden war. Hbnlige Grwdgungen, wie in biefem Urteile des
VL Biviljenate3, finben-fidh iibrigend audy in bem Crlenntuis bdes
1V, Bivilfenated vom 16. Dftober 1902 (Jurift. Wodjenjdhr, 1902
&, 604 Nr, 6); dod) Diejed rteil wird and) fiir bie entgegengefepte
Unfidt vermertet (Peferfen-RemeléeAnger, 5. Anfl. Anm, 4 u
§ 234 B.P.O) und. fommt jedenfalls deshalb nidht in Betvadt, weil
e8 fdlieflid sur Bewilligung ber Wiebereinjehung gelangte, jene
€rwigungen baber nidt den Entjdjeibungdgrund bildeten, dielmehyr
nur beildufiger Natur waren. Nidt in Betrad)t fommen aud) die
Urteile bed I Jivilfenates in ber Jurift, Wodenidr. 1894 &. 179
Pr. 2 und 1899 &. 8 Nr, 9, weil fie fih nur mit der Bejdymwerde-
filhrung innechald ber Notfrift: bejdhiiftigen.

Dem gegeniiber legen bie Urteile bded V. Biviljenated vom
20, Januar 1883 (Enijd). Bb. 8 ©. 876), bes IIL Jivilfenated vom
15, Upril 1887 (@rudhot, Beitr. Bd. 82 &. 407) und des VI. Jivil-
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fenates vom 12. Januar 1891 (Jurift. Wodenjdr. 1891 &. 119
Nr. 8) nad) Ablauf der Notfrift an bad BVerhalten ber Partei einen
weniger ftrengen Makftab mit dber Vegriindung an, baf biefes Ber-
Baften fiir die Berfaumung der Notfrift nidt mehr tanial fei. Jn
bem Urteile bed V. Bivilfenated vom 9. Oftober 1865 (Rep. V. 78/95,
Surift. Wodyenjdr. 1895 &. 518 Nr. 4) und ded VI. Bivilfenates
von 26, Mai 1898 (Jurift. Wodjenjdr., 1898 &, 438 Mr. 3) ift
pann ber Grundfat aufgeftellt, Dap fiir den Beginn ber Wicder-
einfepungdfrift nadh & 212 (jept § 234) ADBJ. 2 B.P.D. ber Jeitpuntt
mafigebend fei, su bem bad Pinbdernid tatlddlich gehoben worben ift,
und nidt der Jeitpunft, zu dem e3 gehoben werben tonnte. Gegen-
itber ber ®efahr einer ungebithrliden Berzdgerung bdesd Wieberein-
fepung8antrages wird auf die Frift bed AL} 3 a. a. O. Hingewiefen.
Derfelbent Unfidt find aud) die Kommentare yon PeterfensRemelé-
Unger, 5 Yufl, Anm. 4 ju § 234 PO, und von Gaupp-Stein,
8./9. Uufl, Bem. II, Anm. 6 a. a. .

Diefe Unjidt Hat den Wortlaut bes @eiebes fiir fi) und vers
meibet bie Sdywierigleiten in ber Berednung bed Unfangtermins,
mit benen bie anbere Unfidt ju Fdmpfen Bat, die bedhalb geliinftelt
erfdieint, audy im Wortlaute des Gefesed feine Stiige hat. Bon ber
fritheren Unfidht ded Senated abjugehen, liegt bedbald fein Grumbd
vor, bietet aud) bie Enijdeidbung bed VI. Rivilfenated Bb, 47 &, 877
teinen %nlaf, Der Foll, ber biefer Entjdjeibung jugrumde lag, war,
wie bereitd erwibnt, gany anberd geftaltet: e2 hanbelte fih dort um
eine o grobe SRad;[aﬁtgfelt baf bie Unnahme eines Verzidited nabe
lag, und jebenfalld, wie dad Urteil hervorbebt, eine vllig Hare Sady-
lage in betreff ber Raufolitit bed BVerfdyulbens gefdaffen war. DB
in einem folden Falle bem VI. Bivilfenate beizuireten wdre, bebarf
Teiner Grirterung, benn ber vorliegende Fall liegt nicht anders als
per in dem Urteile bedfelben VI. Senated vom 26, Pai 1598 ent-
fdiebene, und nidt wefentlidy anbers ald der bem erfermenben Senate
in bem Urteile pom 9. Oltober 1885 umterbreitete. Diefe Urteile
find in bem neucren Urteile bed VI. Sivilfenated (Bh. 47 &. 377)
nidt erwédbnt, und e8 ift um jo weniger angunebmen, baf ber
VI. Biviljenat bavon Habe abweiden wollen, a8 er died mit Riid-
fidht auf bdie entgegenfiehenden Urteile enberer Senate ohne Befdhluf

ber vereiniglen Bivilfenate gar nicht tun Yomnte, Jm Gegenteil
134! .
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beutet bie Bemerfung, baf jeder Fweifel bem Antragfieller jugute
fommen miifle, bdarauf Bin, bdaB es ber VI Bivilfenat troy der
oligemeinen Fafjung feiner Begrinbung in ivgendwie zweifelfaften
Gdllen bei der fritheren tbung belaffen wollte, Brweifel baran aber,
ob bie von dem Berufungsgericyte fiir die Einlegung und bie Erledigung
ber Befdwerbe audgemeffenen Friften unter allen Umitdnden jureidhend
waren, find nidt vonm ber and u weifen.

Hiernady war, ofne bdof e8 ber Einfolung einer Entjdeidung
ber pereinigten Jivilfenate beburfte, bag die Wiebereinjesung verfagende
Urteil be8 Berufungsgeridhts aufsubeben und die Sadje in bie Vors
inftomy guriidpaverweifen.



