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54, 1. Oteht dem in einem fiadtifden Gadwerle befdiftigten nud
perfidierten Arbciter, der einen Betriebdunfall in einem bder Stadt
gebsrigen Sdulgebiude infolge ciner mangelhaften bouliden Ein-
rifitung bed ®ebiudes erlitten hat, auf Grumd ded § 140 Sapes 1
bes @cwerbe-Unfallberfiderumgdgefetes ein Entidddigungdanfprud
gegen bic Stadbtgemeinde ju?
2. Hajtet bie @emeinde bder Bernjigensijenidajt, dle wegen
cined folden Beiriebdunfalies entidddbigungspflidity geworden ift,
filr deren Ynfwenbungen aud § 136 des genannten Gefeses?

VL Bivilfenat lrt. v 21. Februar 1907 i &. Berufdgenofjenjdaft
ber ®a3- und Wafjerwerte (RL) w. Stadtgemeinde Krefeld (Befl.).
Rep. V1. 306/08, -

L fonbgeridit Diifjeldori.
II. Dberlanbdedgeridht Rbln.

Um 8. Degember 1908 fiihrte ber Gadarbeiter N. von Krefeld,
ber in Dienjten bed Ge3- und Waffermerfed ber Betlagten ftand
und bei ber Rldgerin verfidert war, in bem ErbgejdjoR eined BVolle-
fdulgebiudes ber Bellagten eine Rohrverlegung ous. Nad) Be-
endigung der Arbeit begab er fih auf den Dadjboden be§ Gebdudes,
um einen bort bejdjiftigten Gasarbeiter gu bilten, bie vorgeidjriebene
Qeftatigung itber feine Wrbeitsleiftung von bem — gerabe abwejen-
ben — Reftor der Scjule unterfdreiben ju lafjen. Sofort nad)y Be-
treten Ded Bobdend ftiirte 9. in einen nur mit einer Fenjterideibe
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bebecften Qidytjchadyt hinab und verftarb an ben babei erlittenen Bers
lepungen nad) wenigen Sundben. Die Kldgerin eradjtete einen Bes
triebgunfall als gegeben unbd fehte gemdh der Borjdhriften bes Gewerbe-
Unfalverfiderung2gefeses bie Entichabdigung fiir bie Witwe und Kinder
beg BVerungliidten feff. Sie exbob bann gegen bdie Bellagte Klage
auf Erftatiung ded bis Enbde Jonuar 1905 ben PHinterbliebenen N8
entrichteten Betraged und auf Feftftellung, bak bie Beflagte vers
pilicytet fei, bie an bdie Witwe . vom 1. Februar 1805 ab 3u
saflenbe Rente der Kldgerin zut erjepen,

Da3 Dberlanbedgeridht wies bdie Klage, ber vom Landgeridht
{tattgegeben war, ab.

Die iRemrwn ift 3uriitfgemeien worden aud folgenben

@riinden:

. Dic Revifion hat in exfter Linie Berlepung bed § 140 Genw 11.B.6.
geriigt, weil ber auf bie Rldgerin fbergegangene Entidhadigungdaniprud)
ber Hinterbliebenen be3 Werfidjerten fid) gegen bie Bellagte nicht al3
Betrieb3unternehmerin ded fidbtijden Sa3werled, fondern ald Eigens
titmerin bes Bolfs{dulgebiubed ridhte, bie Betlagte in fehterer Eigen-
fdaft mithin Dritte im Ginne bed § 140 fei.

Der Ungriff fonnte feinen Erfolg haben.

Dad Reidsgeridit Hat unter dem GewerbesUnfallverfiderungs-
gefep vom 6, Juli 1884 wieberholt Stellung su der Frage genomuen,
ob in bem Falle, wo ber Urbeiter in einem Betriebe verfest wutbe,
in bem er nidt bejdhdftigt war, der Unternehmer biefes Betriebes
alg Dritter gemif § 98 jened Gefeped zu betradyfen fei, twennt er
sugleich ber Unfernehmer bed Bejdydftigungdbetriebed war. Die
Grage ift verneint; ber Unfprud) bed Urbeiters auf Erfay jeines
bie Unfallvente iiberfteigenben Sdiabend gegen dben Unternehmer ift
abgewiejen worben (Entjd. bes R.®.’8 in Jivil]. Bb. 21 &, 51,
Bd. 81 &, 79; pgl. Bd. 84 &, 70), Die ernente Prifung unter
ber erridjaft ded Gemerbe - Unfellverfiderungdgefesed vom 6. Juli
1900, bie fih in bem gegemwdrtigen Foll audy darauf ju erfireden
hatte, ob Da3 gleidhe gift, wenn bder Urbeiter den Betriebsunfall
nidgt in einem ihm fremben Betriebe bedfelben Unternehmers,
fonbern burd) eine vor bem Ynternehmer gu vertretende unerlqubte
Handlung irgend weldher Art erfitten Hat, fonnte zu Feinem anberen
Ergebnid fithren.
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Das zuerft evgangene Urteil ded Reidhagerichts vom 14. Juni
1888 (Bb. 21 &. 51) ift bei dber Unterfudhung, wad dag Gefep in
§ 95 (jest 135) unter- , Betriebdunternehmer” verjtehe, zu bem Sdhlufje
gelangt, baf ai3 Betriebduniernehmer der Urbeitgeber bes Be-
jhddbigten gemeint fei, ber Urbeitgeber alfo nidit Dritter im Sinne
bes § 68 (140) fein tonne. Dabei ift ein wefentlihes Gemwidt auf
bie gefepgeberijdhen Worarbeiten gelegt, ausd bemen fid) ergebe, bal
ba3 ®efes von dem Berhalinid bed Urbeitgebers jum Arbeiter
audgeganger et und die Befeitigung der Streitigleiten jwifden thnen
itber- Unfpriihe bes Wrbeitexs aud Betriebdunfillen, fowie die Bes
freiung bes Urbeitgebers von ber Daftung megen fabhrléffiger BVer-
urfacung von {olden Unfillen bezwedt Habe,

Man mag nun von der Eigenjdjaft bez BVetriebdunternehmers
al3 Urbeitgebers, mweil fie feinen Husdrud im Gejege gefunben bat,
gan; abjeben und ben Weriff ded BetriebBunternehmersd bahin bes
ftimmen, bap Davunter bder lnlernchmer bed Betriebes, in dem
ber Urbeiter zur Seit bed Unfalld befdhdftigt war, ju berftehen
fei. PMan mag Jelbft einrdumen, da§ fiir die ftreitige Frage eine
weitgehende Folgerung aud den Borarbeiten nidt zu giehen fei,
weil fie nur bie Fegelfille im Uuge gehobt, bad verhiltnismifig
feltene Vortommnid aber, baf der Unternehmer von bdem Arbeiter
wegen eined Berjduldensd in Anjprud) genommen iwird, bas er ges
rabe nidht als Unternehmer bed Vejchdftigungsbetriches bes Urbeiters
begangen Bat, unberidfidhtigt gelaffen biitten. Jmmer fleht ber
Bortlout ded § 140 ber von der Revifion verjudjten Uuslegung als
Sdyrante entgegen. Jft Der in ben §§ 135 unb 136 bejeidnete Be-
trichdunternehmer eine und biefelbe MPerfon mit bem Entjdadigungss
pflidhtigen, fo tann biefer niemald eine britte, b. b. eine von bem Be-
trichgunternehmer veridyiebene, Perfon fjein. Desfalb ift €8 audh
gleidjgiiltia, ob ber Unternehmer ben Betriebfunfoall in einem wver-
fiderungdpflichtigen Betriebe, wenn aud) nidt in bem, in bem
ber verlepte Urbeiter verfichert war, oder auperbalb eined joldjen
Betriebes, al3 Eigentiimer eined Grundbitiicdsd ober einer anberen Yn-
lage ober fonjtmie durd) eine unexlaubte Hanbdlung, al3 Tierhalter ober
burd) eine, wie ber Beirieh einer Eifenbafhn, von Gefehes wegen
aum Schadenderfal verpflidtende Tdtigleit, herbeigefiihrt Hat. Die
Gntbinbung bed Unternehmerd von der Daftpflidt fintet in allen
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diefen Fillen barin ihre Redjifertigung, dak es ein Betriebsunfall,
b. §. ein mit bem Belddftigungsbetrieh des von ihm verfidherten
Urbeiterd unmittelbar ober mittelbar jufammenBangender Unfall, ift,
wegen bdeffen er belangt werben foll.

Ullerdings ift nidjt su verlenmen, daf § 140 in jeiner ber-
maligen {Fafjung dann, wenn dem Unternebmer ein Berfdulben
auBerhalb beg Be{dydftiqunasbetriches sur Quijt fallt, Hérten fiir ben
verlegten Wrbeiter mit fidy fithren fann. Dieg hingt mit der weiten
Ausdehnung ufammen, die die Redhtipredjung bed ReihsverfiGerungs-
amies bem Begriffe ded BetriehbBunfalies gegeben Hat,

Bgl. v. Woedtte-Caspar, 5 Wnfl. § 1 Bem. 9, und Handbudh

ber Unfallverfidgerung &. 82 {lg., 51, 53 flg.
Diefe Ausbehnung fommt an fich den Urbeitern zugute. Sie er=
balten aud) fitr Unfdle, bie nur in Iofem Bujommenbange mit bem
Beidydftigungsbetriebe fteben, und felbft bet eigemer Fabrldjfigleit von
ber Berufdgenofienidaft bie gefeplidie Rente, wahrend fie nady dem
gemeinen Redjte eine Ent{didigung gegen ben Unfernehmer nur
mitte[8 bed Nadyweifes einer unerlanbten Handlung ober ber Haftung
ex lege, b, B, in ber Mehrzafl ber Fille fberhaupt nicht, erftreiten
Ionnfen. ¥Uuf der anderen Seite miiffen fie fid freilidh in ben Fillen,
wo ein ©Sdabdenderfapaniprud) gegen ben llnternehmer erweislich
wire, mit bec Unjallrente begnitgen. ,

@benjo miiffen bie Berufégenoffenfdaften bei Berjagung des
Crfapanjprudd aus § 140 Sap 2 bie Aufwendungen fiir den Bers
letsten bei berartigen DBetriebsunfillen enbdgiiltig jelbjt tragen, ohne
bafi fie Dedung durd) die Veitrdge werben finben fonnen, bie der
Unternefhmer, ber ber Urheber bes Unfalled wwar, nad) § 29 zu leiften
hat. Denn biefe Weitrdge beftimmen fid) lebiglih nad) den von dem
Unternehmer gezabliten Ldhnen, jowie nad) dem Gefafrentarif. Bei
ver Ginveihung eine3 Betriebed in cine Gefahrentlafie midte e
aber nidyt leidt miglich {ein, Betriebsunfdle, bdie fich aus bem Be-
fddftigungdbetriebe felbft nicht ergeben, baber Paum wvorherfebbar
finb, in Medymung su ziehen, wie benn audy die BVerufzgenofjenidaften -
aufierftanbe find, burd) UnfallverbittungSvoridriften (§ 112) folde
Unfdte Bintangubaltern,

@3 ift ferner nidyt iiberfeben worden, baf & 140 fiir bie Grop-
untexnehmungen, die eine Vielzahl von gewerblidgen Betrieben, An. -
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lagen und Einvidtungen umfaffen, namenttidy fiir die Privatwirtidaft
treibenden Qorperfdjaften bed oGffentliden Techtes, Gemeinden und
ben fFittus, eine Bevorjugung in fid) jdlieht mit der Wirkung, daf
nod) mehr al@ gegeniibev bemt lUnternehmer bed Eingelbetriehed bie
Entjdidigungsforberungen der Urbeiter und bie Crfapanipriiche ber
Berufdgenoffenfcaiten Eintrag erleiven. Denn wenn fid) bieje Mehr-
3abl von Unterne§mungen in verjdjiedene fjelbftdndige Betriebe fpaltete,
jo wiven beren lnternehmer gegebenenfalls int' Berbilinis zu Dem
Unternehmer bed Bejdjdftigungsbelriebes Dritte und als jolde dem
Berlepten fafts, der Genofienidaft erfoppilichtig.

Cnblid folgt aus § 140 eine Ungleidbeit in ber Daftung ber
Unternehmer und ibrer in §§ 185 und 136 beeichneten Beauftragten.
Grundidplidy follen bie Beauftragten nidt reiter Hajten als ber
Unterne§mer.  Wird aber ein Urbeiter in einem ifm fremden Bes
triebe Degfelben Unternehmers durd) Ber{dulben von Beaufiragten,
bie in biefem Betriebe angeftellt find, verlent, fo Baften die Beauf-
tragten afs Dritte nach § 140; ber Unternehmer felbft bleibt jebod
Baftfret.

Db bieje Bebenfen den Gefehgeber Bitten veranlafen onmen,
bei ber Ynbderung bes Gewerbe-Unfollverfidjerungsgefees dem § 140
eine Faffung zu geben, bie audy bden Urbeitgeber bed Werlehien ben
Baftpfliditigen Perjonen gugefellte, fobald ex nicht in jeiner Eigenjdhaft
al3 Unternehmer bed Befdhiftigungdbeiriebes in Unfprud) genommen
wiirbe, ift bier nidt ju erbrtern; benn augenjdjeinlidy Bat eine foldye
UbfiGt nidt obgewaltet, Der § 98 Sah 1 bed alten Gefepes
Tautete:

JDie Hoftung dritter, in ben §§ 95 tnb 96 nidht Degeichneter
Perjonen, welde den Unfell vorjiplid) Berbeigefiifet ober durd
Beridjulden verurfadyt Haben, beftimmt fich nach Den beftehenden
gefeplidien Borfdyriften. »

Der Cntwurf ju bem neuen Gefehe {dlug ben €af in ber
gleidjen Fofjung mit Weglafjung der MWorte , weldje . .. verurfadyt
boben® vor., Uud ber BVegriindung zu §§ 95 und 98 ift su ents
nehmen, baf bie Unbderung lediglid) beywedte, biejenige Auslegung
gu beftitigen, welde bag Reidydgeridit in feinem Urteile vom 7. Miiry
1889 (Entfd. in Bivil]. Bb. 23 ©. 51) burd) Einbeziehung der Ent»
- fdidigungdanjpriidye aus dem Doftpflidtgefes ber Vorfdrift bereits
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gegeben Batte. Jn biefem Urteile ift nun wieberfolt auf das eingangs
ermifnte Urteil vom 14. Juni 1888 (Bb. 21 &, 51), bas bie Haftung
bes Urbeitgebers al3 britter Perfon im Sinne des § 98 ausgeidlvfjen
bat, Bequg genommen, Ddtte dber Ertwurf ben Standpuntt bes
Urteil8 in Bb, 21 nidit geteilt, fo Pitte nidyid niber gelegen, alg da-
gegent Stellung zut nehmen. Died ift nicht gefdjehen. Die Begriindung
mad)t vielmehr die Bemerfung:
«Die Beflirdtungen, welde fid an bag Fortbejtehen der nod
iibrig gebliebenen und durdy bie Mechtipredjung des Reidizgerichts
in eingelnen Féllen ol38 nod) wittfam anerfanuten Borfdyriften
iiber bie Daftpflicht Mniipfen, verlieren an Gewicht durd) eine Reibe
von Beftimmungen bed Entwurfs, nad) benen teild verfidherte
Perjonen in erweitertem Umfange, teil3 weitere Kreife von Pers
fonen ... Cntidhdigungen nad) Mafigabe be8 Entwurfs erbalten
follen und infolgebeffen fonftige Scdjabenser{npanipridie gegen
bie Perfon bes Unternehmers ober feiner Beanftraglen nidht melhr
werben erfbeben [nnen.”

Hieransd erfellt jum minbejten, baf ber Entwurf leinesfalls im
Segenfate au ber reiddgeriditliden Redijpredjung die Daftung -bes
Unternehmerd erweitern roollte,

Yudy bei ber Beratung bed Sefeped ift von Leiner Seite, weber
pon ber, die Die Beftrebungen ber Wrbeiter zu jorbern Juchte, nodh
pon ber, bie fiic bie Jnterefjen ber ﬁemfﬁgenoffenfd;aften eintrat, ein
Untrag auf Wnberung ded § 95 Saped 1 in ber Bier erfeblichen
Begiehung geftelt worden.

Man vergleide Hiergegen bie in ben Urtellen bed erfennenden
Senate vom 29. Januar 1906, Rep. VL 177/05, und vom
20, Degember 1906, Rep. VI 211/06, (Entfd. in Bivilf. Bb. 62
©. 840 und Jurift. Wodjenfdr. 1907 &. 115) gejdjilberte Ents
ftebunadgeidhidte bed § 136,
Rit einer bebentungslofen. fpradlidhen Abweidyung hat ber Reididtag
ben § 98 Sab 1 nady bem Regierungdentwurf angenommen.

%us der Gniftehungiaeldidyte bes § 140 barf baber gefolgert
twerben, dafi ber Gefepgeber bie reichSgerichtlide Anslegung dbed § 98
bes alten Gefepes gebilligt Hat.

War Hiernad) die Bellagte nidht Dritte im Sinne ded § 140,
fo entfillt ihre Haftung twegen etwaigen Berjduldens ifrer Bertveter

Entid). in Bivill, M. §. 16 (65). 14
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an bem fragliden Unfalle, und dedhalb fonnte audy ein Anfprud
entjdhibigungsbereditigter Perfonen niht auf bdie Rldgerin itbergehen.

Sn zmeiter Reife hat die Revifion jur Nadypriifung verftelt,
0b bie Beflagte nicht auf Grund ded § 136 fiir die Uufwendungen
ber Rldgerin Hafte. Wllein auch in biefer Ridhtung ift bem Berufunga-
geridhte beizutreten. Die Unmwenbdung bed § 136 {dheitert einmal
baran, baf bie Vellagte nicht, wie dieje BVoridrift e5 vorausiept,
wegen einer Fafhrliffigleit, die {ie ol BetriebBunternehmerin,
fonbern wegen einer folden, bdie fie ald Cigentiimerin eines Schul-
gebiubes begangen Haben foll, in Unfprud) genomtmen wird. Sodaun
ergibt fid) aus Ub|. 2 bed § 136, baf mur bie bort genannten
juriftiigen Perfonen unb eine Panbeldgefellihaft in Liquidation fiir
bie burd) ifre Wertreter pber Liquidatoren BerbeigefiiBrten Unfalle
Daften. Einer Ausbdehmung auf Gemeinden im Wege bder Gefeyes-
audlegung ift diefe Beftimmung nidht fapig.” . ..



