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b5; Qnwieweit gedirt su den ,fonftigen Redten” bdesd § 8§23
%bf. 1 B.G.B. aud) dber Gewerbebetrich cined anderen?

IL Bivilfenat, Urt. v. 22. Februar 1907 i. ©, K. (Betl) w. K. &
. (RL). Rep. T 294/06.

L Qanbgeridit Bwidar, Sarmer fiir Danbelsjadien.
II. Dberlandedgericht Dresden,

Die RKldgerin, cine Dadypappen- und Teerprobubtenfabril in
Deflau, die Bedbadungen aud breilageriger Klebepappe ohne BVer-
wenbung von Leinwand Herjtelite, behauptete, baf ber Betlagte, ein
Dadydedermeifter in Crimmitidau, ihren Gewerbebetrieh burd) un-
lauteren Wettbewerd ftdre, inbem er feine ebenfalld ohne Vermendung
von Qeinen Bergefteliten Rlebepappdider (und Stoffe zu Didern)
gleidhwobl irrefiifrend al8 Pappleindider (Pappleinen) begeidine
undb abfege. Die Kldgerin tagte auf Grund bdefjen gegen ben Be-
Hagten ouf Unterlafjung bder trrefifvenben Begeidnungen und auf
Sdavenserfap, Der erfte Ridjter wies bie Rlage ab. Das Be-
rufungdgeridit erfannte ouf einen Gid bed Beflagten, baf er Ve
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badjungen aud veridjiebenen Lagen von Pappe und Klebeftoff, in
benen fidh fein Seinen befinbe, und bie bazu gehdrigen, Leinen nidht
enthaltenden Rlebepappen und Stoffe nidyt als ,Pappleinendady oder
«Roppleinen” angeboten, verfauft, geliefert unb fafturiert habe, Fiir
pen all -ber Eidedverweigerung wurde auf Srund besd § 823 UbS. 1
und bed § 1004 B.G.B. ber RKlage auf Unterlaffung fiattgegeben
und ber Sdyadenderfapaniprud) bem Grunde nady fiiv beredjtigt extlact.
Der Revifion ded Betlagten ift ftattgegeben aus folgenben
' Griinden:

o+ pDa3 Bernfungsdgeridyt evaditet bie Wndithimg eined Ge-
werbed al? Betitigung eined befonderen Perjinlichleit8rechtes, alfo
eine3 abjoluten Recjtes, defjen Verlebung bie quafinegatorijde Klage
nady Analogie bed § 1004 B.B.B. und bei Verjdulbung ben An»
fprudy auf Sdadenserjap ausd § 823 UGL 1 erzenge. &5 eraditet
biefe Rlagen ingbelondere bann fitr red)tlid) zuldffig, wenn, wie im
vorliegenben Falle, cuf feiten ber Kldgerin ein eingeridjteter Gewerbe-
Betrieb vorfanben ift, ba ein fubjettives Redjt wenigitens an einem
folden, ald an einem Recdjtdgute, anguertennen fei. Eine rechis-
widbrige Storung ded Gewerbebetriebed der RKidgerin, dbie dhnliche
Bebachungen wie der Bellagte Herftelle und mit biefem in Wettbewerd
{tehe, mimmt ber Berufumgsridhter bann fiir gegeben an, wenn der
Belfagte bie von ihm vertriebenen Bedadjungen und Stoffe als
+PBappleinenbiders und ,Pappleinen® begeidine, ohne baf babei
Qeinen verwenbet werbe; bie Angabe fei geeignet, in ben Mugen bdes
Rublitums ber Ware einen befonberen Vorzug {(ald unter Mitvers
wenbung wertoolleren, dauerhaften Materinld Bergeftelt) zu geben;
biefe Jrrefithrung der Kundidaft und bie Ublentung auf den Betlagten
burd) Borfpiegelutng nidt vorhanbener Eigenjdiaften ber Ware {ei
geeignet, bie Erwerbstitigleit ber Rldgerin bei bem Streben, fiir ifre
MWare ebenfalld Kundidaft zu gewinnen, su beeintrdiditigen, enthalte
alfo eine &Storung ifrer freien gewerbliden Betitigung und jomit
eine Verlefung ihred Rechtes dbaranf, Auf Grunbd biefer Andfihrungen
foridit ber Berufungsrichter, inbem er den Unjprudy der Kldgerin qus
§ 1 bes TWettbewerbgefeped fiir nidht genilgend begriinbet und nicht
echoben evadytet unbd e3 babingeftellt jein ikt ob eine Berlepung ber
Rldgerin aud § 826 B.G.B. vorliege, die Rlage (fiix den Fall der

Berweigerung bed zum Crienntnis geftellten Eived) aus § 823 L. 1,
14+ .



2192 65, @ewerbebetrieh eined anbderen. B.H.B, § 823,

§ 1004 B.8.98. mit bem Bemerten zu, dbaf der Unjprudy auf Schadenss
erfop oud ber minbeftens fobrldffigen Berlepung ded Hdgerijden
Redted gerecdtfertigt fei.

Dag Berufunagdurtell beruht, wie ber Revifionstiger mit
Redyt tiigt, auf Rechtgivetum. Nady § 823 Wb 1 B.G.B. ift,
«wer vorfaglih ober fabhrldffig bad Leben, den Ribrper, die Gefunds
Beit, bie {reibeit, bad Eigentum ober ein fonjtiges Medjt eined anberen
wiberreditlid) verlept, Dem anbderen jum Erfape bed dbaraud entjiehen-
ben Scjabens verpflichtet’. ©8 befteht TNeinungiveridyiedenieit
baritber, ob, wie ber Berufungsridhter annimmt, bdie usdiibung eines
Gewerbes (8 1 der Gemwerbeordbmung) ,ein jonftiges Redyt” im Sinne
bed & 823 ¥B). 1 ift, und ob bied wenigftend bann jutrifjt, wenn
8 fid) um einen beftehenben, eingeridjteten Gerwerbebetrieb Hanbelt.

Bol. Entjdy. bes R.G.’2 in Jivilf. Bb. 51 &, 878, Bb. 56 S, 275,

Jurift. Wodjenjhr, 1906 ©. 164 MNr. 7. ‘
€3 bebarf im vorliegenben Falle feiner befonberen Stellungnahme
ju biefen Fragen; aud) wenn man fie im vollen Umfange bejaben
wollte, ift bie Anwendbarteit bes § 828 AL 1 (und al8 Folge dbavon
bie analoge Wnwendung ded § 1004) nidht gegeben. Denn wenn ein
Redit ber RKidgerin verlept fein joll, mub jedenfalld in ifre Hier in
Betradyt tommende Redjigipbire, in ihr Redyt, ihr Gewerbe zu be-
treiben, eingegriffen fein.

Bgl. Dernburg, Das Bitrgerlide Redit Bd. 2 AbGL. 2 § 383,

3. Aufl. (1906) &, 698, ‘
Daran mangelt e8 hier. Der Bellagte hat feine gemerblide Tatigleit
audqeiibt, umd bad fieht ihm ebenfowob! ju wie. ber Rldgerin die
Uugiibung der ibrigen. €3 ift jedem geftattet, Rundidaft anguwerben
und ben Gewerbegenoffen Konfurreny ju madjen. Ein Eingriff in
peren Gefdiftabetrieb ift bamit nidt gegeben. Nun foll der Betlagte
vorliegend allerding® unlautere Miitel angewandbt, alfo unredlidh und
vielleidt aud) feinen Kaufern gegenitber betriigerifdh gefandelt Haben,
inbem er beim Bertriebe feiner Waven fdljdlich angegeben haben foll,
au beren Derftellung Leinen mitverwandt ju Haben, Damit Hat er
fid aber lediglid) in feinem eigenen Gejdhdftabetriebe gehalten, und
fein Tim fonnte ihn ausd den §§ 823 LY, 2, 824, 826 B.®.B. oder
aud Spesialgefefien, fo insbefondere aus bem Gefehe sur Belampfurg
bes unfauteren Tettbewerbes ober bem Waremeidiengejepe — fos
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fern aud) bie fonftigen Boraudfepungen diejer gefeplidhen Bejtima
mungen vorligen — Baftbar gemadht Haben, aber nidt aus § 823
Abf. 1 B.B.B. Wud) biefed Gefey jhipt nidht gany olgemein
gegen fede, fei 8 vorfiblidy, fei ed fabrldfjig Herbeigefiihrte Ber-
migengbejdjdbigung; e8 fept vielmehr immer Berlepung eines
fpejiellen Mechtzgutd eined anderem voraus, und alé ein joldes
mag bad Red)t eined jeden auf ungeftorte und uneingejdrantte Be-
tatiguny ber eigemen gewerblidien Tétigleit eradjtet twerben ¥onuen,
feinenfall3 aber ift fdon die Wusfidht anf Erwerd und bie Husficht
auf @ewinmung von Kundjdaft dazu ju vednem. Dehr aber ol
bie Beeintridhtigung einer joldhen Wusfidht ber Kldgerin auf griferen
Oefdyiftdumiay und bdaburd) Herbeigefithrien Gejchiftagewinn liegt in
ber bem Beflaogten nur ur Laft gelegten Handblung, feine Ware alg
eine beffere angepriefen und verlauft ju Haben, al3 fie wirlfi war,
nidgt vor, $ein Gewerbetreibenber Hat (an fidh) ein Redt auf A6-
fliepung eingelner LieferungBgefdjdfte und baranf, daf gewifje Sadhen
in einem gewiffen Umfange bei ihm gefauft werben. Die Sade liegt
im Grunbe nicht anders, als wenn jemand Waren unter dem Werte
verfauft: er lann aud) bamit im Erfolge Berbeiffihren, baf fein Kon-
furrent einen geringeren Wbjap von Waren und einen geringeren
Bermigensgewinn erzielt, al3 e obne jene Pandlung der Fall twire;
er beeintrddtigt alfo im Grfolge auch bamit ben Jwed und bdas
Biel ber gewerblidhen Tdtigleit bes gefdydbigten Konturrenten, aber
er maht fid nicht eimed fidrenben Gingriffs in bie Yuditbung ber
Oewerbetitigleit bed anberen fdulbig, und er mag dem Gejdddigten
aus § 826 B.G.B. oder anud anberen Gefegesvorfdhriften (jofern bie
fonjt erforberlihen Worausiepungen gegeben find) mwegen Sdabens-
" erfaped Baftbar unb jur Unterlaffung verpflichtet fein, aber er ift e
mangeld ber Berlepung eined RedjteS eined anderen nidit aug § 823
5. 1.

. Unf ecinem anderen Stanbdpuntte al8 dem bier entwidelten {teht
audy nidjt die bigherige Nedjtiprechung ded Meidhsgeridhts.

Vgl indbejondere Entjd). bes RN.®.’8 in Hivilj, B, 656 S, 275/276,

284, Bh. 48 &, 118/120, 124, Bb. 51 &, 378, ferner Bb. 53

&, 111,
wo trop ber dortigen Sadhlage nur § 826 angewanbdt ijt;

Bb, 60 ©. 6ilg. undt Bb. 61 &, 866 g,



214 86, Qujdunglantrag ded Defreiten Boverben.

wo ber Grmwerb und bdad Fortfommen eined WMenfdjen nur in dem
fpesiellen Falle bed & 824 bei iibler MNadrede als gejchiiht auf
Grund ber befonberen andvriidlidyen Beftimmung biefes Paragraphen
exachtet finb;
Surift, Woden[dhyr, 1908 &, 20 Nr. 19,

wo bad Reid3geridit fid ebenfalld nur in betreff ber Unrvendbarteit
be3 § 826 audgefprocjen Hat — File, in dbenen es fid) fiberbies um
Angriffe auf eine beftimmte Pexfon, um Eingriffe in die Redhtas
{phire einer folden Banbdelte. Dies liegt endlidh audy in ber (vom
Berufungdgericht angefihrien) Entfdeidung bed IV. Biviljenated bes
Reidyageciditd vom 6. Miry 1902, Rep. IV. 893/01, vor, wo aufer-
bem ein burdpgreifender Bwang feitens bes vertlagten Wrztevereins anf
bie anberen Urzte ded Vezirds audgeftbt war, bden fagenben Arpt
nidjt mehr, wie e& bislang gefhehen war, su fonfultieren und ihm
Rranfe juzureifen, und wo alferdingd in die Tdtigleit felbft bes
Hagenden Urzted eingeqriffen war.?

Nud bem Borftehenden ergibt {id), daf dbad Berufungsurteil aufs
subeber, und bie Sadje zur anberiweiten Verhanblung in die Bes
rufungdinftan; guritdzuveriveifen ift. Dad Berufung@geridht Hat in
bem angefochtenen Mrteile die Antwendbarleit bed Wettbewerbgefehed
nur fummarifd verneint und bad Borliegen der Borausjehungen bed
§ 826 B8.9.8. ausbriidlid) dahingeftellt geloffen. €3 bebarf dbafer
nod) wejtever tatjGdhlicher Erbrievungen und Feftjtelungen.” . ..

! Per beireflende vzt Detrieh eine Privatllinil. . BE



