59. V?Iftienrecﬁt. Unfeditung bon Generalverjammiungdbeldlitfien. 241

59, 1. Ranu gegeniiber ber anf § 252 Ab[. 3 H.G.B. geftiivten

Anfedtungstiage eimes Altiondrs eingewendet werhen, daf die anter

Berlesung bes Gejeyes abgegebenen Stimmen fir ded Ergebnis der
“Hbftimmung ohre Einfluf waren?

2, faun in ber ®eneralverjommlung, wenn bie Tagedorduung
nur Befdnffafjung fiber Entlaftung bdes Borftandesd und HAnffidys:
rated angeliinkigt Hot, aufer diefer Eutlaftung bie BVerantwortlid)
madung eined eingelnen Mitglicbes bed Borjlanded ober Auffidyte-

rated befdloffen werden?
8. Qft ed tiberhanpt suldjfig, durd Geweralverfommlungs-
bejdluf eingelne Pitglicder bes Borflandes ober Anffidisrates au
entlafterr, aubere jur Berantwortung zu jiechen? -

I Bivilfenat. Urt. n.'23. Februar 1907 . &, &d. (RA.) w. Olfabrit
. ®r. (Bell). Rep. 1. 81806,

L Sanbgeridht Bremen, Kommer fiiv HandelZfadien
II._ Oberlanbesgeridit Homburg.

Jn ber Generalverfammlung der verflagien Attiengefelidaft vom

14, September 1906 fam folgenber Mehrheitdbejchlup suftanbde:
Dem Anffidisdrat wich Entlaftung erteilt, ebenfo bem Borftande,
mit Ausnafme von Herrn Ph. Sy, weldem die Entlafhing ver-
Entfds. in Jivifl. 9§ 15 (65). 16 '
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fagt wird. Die Generalverfammlung beauftragt den Borftand wie
Auffihtzrat, die der Gelelidaft gegen Heren Ph. Sdy. zuftehenben
Unfpriiche in geeigneter TWeife geltend zu maden.

Der Rldger, der ald Inhaber von vier Uttien an ber General-
verfammlung teilnahm, exflirte gegen bdiefen Befdhlup MWiberfprudh su
Protofoll undb beantragte mit redyizeitiq erhobener nfedjtungstiage,
ben Vefdlup filr niditig u ectldren.

Dic RKfage wurbe in beiden Jnftangen abgewiefen. Yudy die
Revifton Batte Teinen Erfolg.

Auid den Gritnden:

o Allerbingd Bat bdie Betlagte ieIBft jugegeben, baﬁ minbeftens
" 98 Stimmen von Wuffidisratsmitgliedern fiiv ben fireitigen Gnts
[aftung8befdiluf abgegeben mworben find, was der Wor{djrift bdes
§ 252 %bf. 3 H.G.B. birelt widerfprady. Die Betlagte Hat aber
sugleidy bie Einfluplofigleit biefer Etimmenabgabe auf bag Ergebnis
per Ubftimmung bargelegt, und bad Dberlanbesgeridht Hat biefe
Einfluklofigleit ofne erfennbaren Redjtdirrtum Feftgeftellt. In der
Qiteratur mwird Dbeftritten, bdak bdiefer Einmand gegentiber ber Un.
fedhtungétlage ftberhaupt mit Erfolg geltend gemadht werben linne:
3 mwirh bie Unfidyt vertreten, baf bie Unfeditung audy bamn burd
bringen wmilffe, wenn bie Verlehung von Befes ober Statut filr den
gefaften Befdluf fider einfluplod war.

@p Rehmann-Ring, Kommentar § 271 Nr. 8; ferner fiir ben

Bilanggenehmigungsbeihluf Refm, Bilangen § 183
Die gegenteilige PVieinung, die von Staub-Pinner (§ 271 Anm. 4),
Matomwer (§ 271 Bem. II D), Lehmann (Redht der Attiens
gefelljchaften Bb. 2 -&. 225) vertreten twird, Hat bas Reichdgericht
wiederholt (ogl. Bolze, Prarid b, N.G.'8 Bb. 17 Nr. 531, Bb. 23
Mr. 583), zulest in her Entfdheibung des Senats vom 9, JFanuar 1897,
Hep. 1. 406/96 (mitgeteilt in Holdbhetm’s Monats{chr. Bb. 6 &.121),
gebilligt. Der erfennende Senat Bat Teine Beranlafjung, von biefer
Uunffaflung abugehen. Unfedytungatlagen find nidht zu begiinfligen;
vielmehr find bie Qoutelen zu headhten, umter bemen fie bod Gefes
suldft. Beruhte ber angefodytene Bejdhlu in Teiner Hinfidgt auf der
®efepesverlegung, liegt and) fein Mangel einez abfoluten Erforbers
niffed feiner Giiltigleit (vgl. § 259 $.8.B.) vor, fo ift nidt einju.
feben, warum er gleidwof! aufgehoben werben {olte. Anbderd wire
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unter Umftdnben dann ju entfdjeiden gewefen, wenn ber Kldger bars
gelegt Datte, baf durd) die umjuldffige Stimmenabgabe ber Anffidte
_tatémitglieder andere beftimmt worben fefen, , entwedber gar nidit 3u
ftimimen ober ifre Stimmen im Sinne der Majoritit absugeben”.
Wlem er Bat in biefer Vezlehung niht mur feimen Beweis ers
boten, er Bat nicht einmal irgendweldje tatfddylihen AnYalidpuntte zu
erbringen permodyt, bie eine berartige nnafme redytfertigen tinnten. ...

Wenit ber Rldger weiter ritgt, bdaf der angefodjtene Generals
verfammlung8bejdlug nicht im Rahmen der TageSorbnung geblicben
fei, weldge Befhluffafjung fiber Enilaftung bed BVorftanbed unbd bes
Unffidtsrates im gangen anfiindigte, wilrend nunmehr bdieje Cnt:
laftung nur umter gleidhzeitiger Berweigerung der Enilaftung bdes
Borftandamitgliedes Sd. erfolgt fei, jo fteht biefer WAngriff in Bers
binbung mit ber weiteren Mitge, baf e8 diberhaupt gefeplidy ungus
ldffig jet, em eingelned Mitglied bed BVorftanbes ober Anffidjtarates
von ber Enilaftung ober der Werantwortlidmadjung audjunehmen,
baf bielmehr tur der BVorftand und ber Wuffidisrat ald folde, als
Drgane ber Gejellidhaft, alip ungeteilt, entleftet oder zur Berant.
foortung gejogen werben Iounten. Filr diefe Reditsauffafjung beruft
fih ber Revifionstdiger euf bag Urtel des Senated vom 6, Juni
1908, Rep. L 45/03 (Entjd). Bb. 55 ©. 15 f{g.). - Damalg lag bdem
Senate bie Frage sur Entjdheibung vor, ob e3, wenn iber die Ents
laftung beg Wnffidhisrated zu befdlieken ift und Mitglieder bed Auf
fiditérates aud)y Wltiondre find, uldffig fei, bap itber bie Entlaftung
jebed “eingelnen Wuffichtératdmitglicded gefombert abgeftimmt mwerbe,
und fid) dabei jebeSmal alle dibrigen UnffichtBratdmitglieber (mit
Yusnahme allein beBfemigen, iber beflen Entlaftung abgeftimmt
wurbe) bei ber Wbftimmung beteiligten. Der Senat hat bied perneint
und babei audgefiifrt, bah in bem gegebemen Falle nur diber bie
Entloftung bed Wnffidjtsrated im gangen Batte Befdluf gefaft werben
fonnen. JIn ber Begriinbung wird audgefiihrt, baf, wie e3 regel-
mifiig gefdieht und aund) bamals geideben war, bie burd
bie Borlagen ber Generalverfammiung vor Augen gefiihrie Bers
waltungatatigleit dberfaupt, bie in dem verfloflenen Gefdydftdjahre
entfaltete WirtfamPeit ber dburd) die Borlegen Rechenjdaft ablegenden
Drgane ber @efelidaft dburd) ben beantragten Cnilaftungsbejdiug

filr eimwandfret erllért werben follte. iir diefen regelmdfigen Fall
16* )
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trifft bie Entjdeibung bed Senates in jenem Urteile jweifellos zu,
pap diber die Bermwaltungstitigleit bes Drganes (Huffidjtsrates ober
Borftanded) ald folden vort ber Genevalveriammlung entfdjieden wird,
und baber alle eingelmen MMitglieber bed Organed bei ber Bejdhlufe
faffung beteiligt finb. -~ Dies dnbert ﬁrI; aber, fobald, fei e3 durd)
bie Borlagen felbjt, fei es burd) bie in ber Generalverfammiung ges
ftellten Yntrdge, Binfichtlih der BVerantwortlichleit fir bie Fatigleit
es Drganes unter den eingefmen Mitgliedern unterjdjicben wird.
Daf eine foldhe Unterideibung gefeplidy unguldfiig fei, Hat ber Senat
in bem Mrteile vom 6, Juni 1903 nidit audgefproden. Diefe
Ronfequen; wurbe exft in ber Literatur ausd ber Begriinbung jener
Cntjdjeibung gesogen und mit Redjt in ihrem Ergebnifje beldmpit.
Bgl. indbefondere Pinner, Dentjde JuriftensJeitung 1903 &, 470;
StaubsPinner, § 260 Anm. 10; Walower (13. Aufl) § 260
Bem. IV4.

Snbem jene Entjdjeibung fid audbriidlich auf ben regelmdgigen,
bamald vorliegenden Fall befdjrintte, gab fie gugleidy su erfennen,
baf in anberen al8 ben regelmifiigen Fdllen oud) bie Entlafung
eined einzelnen Mitglieves bes Uuffihtsrates ober Borftanbes in
Frage tommen famm. Die Enilaftung dber Drgene des BVorfanbes
ober Wuffichtsrates mit $usnahme Deftimmter eingelner Mitglieder
ober umgelehrt bie Veranfwortliymadjung, iwicber unter Ausnahme
emge!ner ﬂJ’htgheber ift gweifeldobne gefeplich) guldffi 8 unb entfpridt,
wie aud) in ber Qiferatur Bervorgehoben mwird, einem praftifen
PBebitrfnifje. Die Unliinbigung ber Be[dlupfafjung fiber Enilaftung
ve3 Worftanbes und Huffichtsrated bedt aber {owohl ben regels
mifiigen Fall, baf Borftand und Anffiditsrat ald Organe ber Ge-
fellidjaft entlaftet ober verantwortlidy gemacht werben, al3 aud) bie
Uusdnahmefdlle, Daf die Generalverjammiung Beranlafjung nimmt,
aud befonberen Griinden hinfidgtlich ber Tatigleit ber eingelnen Mit-
glieder ihrer ©rgame ju unterfcheiden und eingelne unter Ausjdfug
ber {fibrigen gu entlaften, anbere jur Verantwortung su giehen.”



