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65. 1. Jit ein vou einem Ehegatten formgeredt ectlirter Biderruf
eines von ben GEhelenten gemeinfdaftlid) erridteten Forrefpeltiven
Teftamentd wirtjam, wenn bder Widerruf erft nad dem Tode des
Widerrufeuden vem anberen Ehegatten jugeht?

R.@.B. 8§ 2270, 2271, 2296, 130.

2. Steht dem Eutleiber eined Grunbditiides ein Jurlidoehaltnngs-
redit wegen Berwendungen 3u?
8.8.8. §§ 683flg., 556 L. 2, 273.

V. Bivilfenat. Ust. v, 9, Miiry 1907 i ©. % (Bell, u. Widert(.)
w. Sp. (KL u. Widerbell.). Rep. V. 329/086,

L Ranbgeridht Hagen i BW.
II.  Dberlenbedgeridt Hamm.

Der Stellmadher ©p. idibertrug durd) Vertrag vom 2, Degember
1896 fein Bermbgen, barunter fein Haud Nr. 62, unter Borbehalt
ber Berwaltung und bes Niegbraudhsd on feine Todter, Wm 28. Wpril
1897 wurbe bie ZTodter auf Brund erfolater AUuflafjung ol Eigens
titmerin, und zuglei dad Miefbrauchs- und BVerwaltungdredit bes
Baters auf bad Grundftid ecingetragen. Die Todjter Beiratete nad
bem 1. Jamuar 1900 den Bellngten, der -in bad Haus, wo and) der
QBater wobnen geblieben war, eingog. Wm 4, Miry 1904 ervichteten
bie Ehelente ein gemeinjdjaftlifes Teftament, in bem fie fich gegens
feittg 3u Grben einfepten,- Bu notariellem Protofol vom 14, Juni
1904 wiberrief bie Ehefrau bed Beflagten bag Teftament und be-
antvagte, bie Wiberrufdertiirung jweimal audjufertigen und beibe
Wngfertigungen einem @eridjtsvollzieher zu Aberfenden, ben fie gleich-
seitig beanftragte, bie Sdift bem Beklagten zupuftellen. Wn bems
felben Toge erridhtete fie vor dem Notar ein neued Lejtament, in
bem fie ifjren Water jum alleinigen Erben einfepte, bagegen ifhren
Ehemonn, den Betlagten, anf ben Plidptteil fepte. Um 15. Jumi
1904 ftarh fie. Die Ausfertigung besd Widerrufs wurbe am 16. Juni
bem Betlagten burdy den Berichtdoolzieher jugeftelit. Sp,, ber bie
Erbidhajt feiner Lodhter antrat, iibertrug bann burd Bertrag vom
20. Juni 1804 fein gejomtes BVermbgen unter Borbehalt ded Niek-
braud)$ undb der Vermaltung an feinen €obhn, ben Ridger, und flief
thm am 12, Juli 1904 bad Daud auf. Der Betlogte blich. aud
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nad) dbem Lobe feiner Ehefrau im Panfe wohnen und leiftete bder
Aufforderung bed RKldgers, auszuziehen, feine Folge.

Der RKlidger verlangte daber mit der Nlage Berurteilung bed
Betlagten gur Rawmnag ved Hanfes. Der Bellagte beantragte Wb-
weifung ber Rlage und wibertlagend, ben RKldger zu verurteilen, bie
Uuflofjungdertldrung befiglid) bed Daufed abzugeben. Er madhte
geltend, er fei auf ®rund bed gemeinjdjaftlidien Teftamentd vom
4, Mary 1904 Alleinerbe feirner Ehefraw und baher Eigentiimer bed
Haufed geworben; bog Teftament und ber Wibereuf vom 14, Juni
1904 feten ungiiltig, weil ihm ber Wiberruf erft nody dem Tobe ber
&hefrau, al3 er bereitd ijr Erbe geworden, jugefiellt worben fei.
Eventuell nahm er wegen notwendiger NAudlogen und feined Pflichts
teilsanfprud)d ein Juriidbehaltungdrecdht an bem Haufe in Anjprud.
Der erfte Ridhter wied die Kage ab und verurteilte den Kldger nadh
bem Wibertlngantrage, Der pweife Ridier verurteilte dben Betlagten
nad) bem Slagantrag und wied bie Wiberllage ab.

Wuf bie Mevifion be? Bellagten wurbe bdad BernfungBurteil
wegen Nidtbeadtung ber JuritdbeHaltungseinvebe aufgehoben und
infoweit bie ©ade an bie Borinftany zuriidvermicfen; im fibrigen
wurde bie Revifion suviidgewiefen. Die Entfdeidbung ift ergangen
aug folgenben

Grinben:

,Der Berufungsridter nimmt an, ef fei ber von ber Ehefrau
bes Betlagten zu notaviellem Protolold am 14, Juni 1904 erllarte
und bem Belagten am 16. Juni sugeftelite Widerruf bed gemein-
fhaftlidhen Teftamented ber Eheleute vom 4, Miry 1904 trop bes
ingwiffen am 15. Juni eingetretenen Tobed ber Ehefrau rvedytdwirk-
fam. Die Revifion fudht bem gegenitber audzufiihren, daf ein Wider-
ruf bed einen Ehegatten nur bann gliltig fei, wenn in bem Uugens
Blide bes Bugehend an ben anbeven Ehegatten nod) beide Eheleute
am Qeben feien. €8 ift jebod) bem Berufungdrichiter beizutreten.
Semif § 2271 U6f. 2 B.8.B. arlijcht, abgefehen von gewiffen Aus»
nahmefalen, mit bem Tobe eines ber Ehegatten bas Fedht jum ein
feitigen Wiberruf eines gemeinfdjaftlichen forrefpettiven Zeftamentes
im Simme bed § 2270 B.G.B. Dagegen ift nadh § 2271 AbY. 1
B.8.8. bei Qebseiten ber Ehegaiten ein einfeitiger Wiberruf guldifig,
jebody midt burd) Erridjtung einer neuen Berfigung von Tobes
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wegen, fonbern nur nad) MaBgabe ber BVoridriften, bie fitr den
Riidtritt von einem Erboertvage, fomeit er nad) ben §§ 2293 bis 2295
B.6.8. {taftheft ift, gemdph § 2296 B.G.B. gelten, alfo durd) eine
geridjilidy ober notariell beurfundete Erllirung gegeniiber bem anberen
Shegatten. Diefe, toie die gelamten BVorjdjriften itber bdie gemeins
jdaftlichen Teftamente, auf Bejdliiffe der zweiten Kommiffion fidh
griinbende Beftimmung beruht auf ber Crmigung, baf e3 Toyaler
fei, bie Wuffhebung einer forrefpeftiven Verfiigung mit Wiffen Des
anberen Teils ald Hinter deffen Riicen zu bewirten, daf aud) ywijden
cinem unter Borbehalt bed Ridivitted abgefdloffenen Erbuertrage
und einem gemeinjdafilichen forrefpeltiven Teftament nidht ein {older
Unterjdyied beftehe, um fiir den Widerruf bed lepteren eine abweidende
Form vorguic[;reiben (PBrot. Bd. 5 S, 454), und bab fitr ben Ritd«
tritt bon einem @rbhertruge jevenfall3, ebenfo twie nad) § 349 B.8.9B.
fiir den Milcttritt von einem obligatorijden BWerirage, eine Gttl&tung
gegeniiber dem anberen Zeile zu erforbern fei.

Bgl. Motive ju § 1958 Entw, I Bb, 5 S. 342, 343; Kiingel

in Grudjot’s Beitr. Bd. 41 &, 605,
Danady unterliegt e5 feinem Bedenlen, die in den §§ 130 fig. B.8.B.
aegebenen Borjdriften Binfidilid) bes Wirljammwerbensd von Willens-
erflarungen, bie gegeniiber einem anberen abgugeben find, ebenjorwofl
ouf den Riidtritt von einem Erboertrage, wie auf bden Widersuf
eined emeinfd;aftﬁd;en torrefpettiven Teftamented zur Anwendung zu
bringen.

Bgl. Sirohal, &rbr@t Bb. 1 6 882 %nm. 10; Frommbholbd,

Grbredt Unm. 2b zu § 2271 B.G.B.; Pland, Unm. II 2a;

Standinger, Ynm. I1I Al au § 2271 iB &.8.; Ritnpel, a.a.D.

S, 604,
Diefe tm allgemeinen Teile Abidyn. I1I (,ﬁcc[)tsgefd;ﬁfte“) enthaltenen
Borfdyriften betveffen redyidgeidhiftliche Willendertlivungen jeber rt
und ofjne Unteridjied; fie gelten baber audy fiir Willenderfldrungen
auf bem Gebiete bed Erbredites. Nad) § 180 UDY. 2 aber ift e3 anf
bie Wirtjamleif der Willendertlirung ofne Einfluf, wenn ber Crw
Hérende nad) ber Ubgabe ftirbt, Dap bdie Unwenbung bdiefer Bes
fiimmung auf ben genannten Wiberrnf audgefdlofjen wére, dafiiv bietet
fidy im @efepe Lein Anhalt, nod) folgt ef ausd der redhtliden Natur bded
Wiverrufs. HBwijden UL 1 Sap 1 bed § 2271 B.B.B., ber einen
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beftimmt formalifierten TWibervuf zuldft, und ULL. 2, ber bas Wiber-
tujdredyt fiir erlojdien erflart, befteht ber wefentlide Unterfdhied im
Zatbeffande bdarin, baf bort ber anbere Ehegatte, bem gegeniiber
widerrufen werben foll, nod) am Leben, Bier dagegen verftorben ift.
Dofi derjenige, ber wibervufen will, nody lebt, ift in beiben Fiallen
felbftverftandlig. Die Bulafjung bes Wiberrufd in AL 1 Sap 1
»Det Lebjeiten ber Ehegaiten” Hat alfo feime anbere Bebeutung, alg
baf bem einen Ghegatten ber Wiberruf big zum Zode bes anberen
€hegatten, aber aud) nur fo lange geftattet fein joll. Beibe Ehegatien
follen zu iGren Rebseiten bei bDer Wollenbung beg Wiberrufs mits
witlen: ber eine Ehegatte foll ben TWibexruf ectldren, dem anberen
{oll er bei feinen Lebjeiten zugehen. Jjt der leptere zwar nad) b
gabe ber MWiberrufsertldrung, aber bevor ihm biefe jugegangen ijt,
verftorben, fo fann der Widerruf nidt mehr wirljam werden. Jn-
fofern Bat alip ber Tob diefed einen ber beim Widerrufe Beteiligten
auf bdad Wirtjomwerden bed Wiberrufé Einflup., Hinfidtlid) bder
- Wirfung von Ereiguiffen aber, die in der Perfon bes Wiberrufenden
in ber Bwifdjengeit ywijden Ubgabe der Wiberrufdertlirung und deren
Bugehen an den anberen Teil eintreten, greift die Borjdrift bed
§ 130 ¥bf. 2 B.B.B. ein: ber Tod bes Erilirenden in der Bwijden-
seit foll, wenn die fonjtigen Erfordernifie fiiv bie Wirtjambeit gegeben
find, wenn indbefondere die Ertlarung bem anberen eile jugegangen
ift, ber Wirtjamfteit ber Erlldrung nidit entgegenfleben. Dicfe Vors
fdyrift Bat ihren gefepgeberifdien Grund barin, baf bie Handlung,
bie der Erildrende bon feiner Seite vorzunehmen hat, vdlig beendigt
ift, und daf die Erlldrung an fid) redtlidy befteht, wenn audy ifre
Wirtiamleit nod) von bem PHingutreten eineS anberen Umftanbes,
nimiidy bed Bugehend an dem anberen Feil, abhdnat.

Byl Motive zu § 74 Entw. I By, 1 &, 169; Pland, Anm. 7

au § 180 B.G.8.
€8 ift Hier alfo dber alligemeine Grundfap ausgefproden, daf Willens«
ecflirungen, bie einemt anberen gegeniiber absugeben unb wegen bigs
Der nidyt erfolgter Bufteflung an ben anderen Teil nod) nidyt wirtjam
geworben find, trop bed inywifden eingetretenen Tobes ded Erlldrenden
nedj wirtjam werden fdnnen.

Der Unwenbung biefes Srundfases auf bden Widerenf eined

gemeinfdafiliden fovrefpeltiven Teftamented fteht nidyt entgegen, daff

Entid. in Bivifl. N & 15 (66). 18
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im Yugenblide bes Tobed bed Wiberrufendben dag Teftament nod
nidt wirfam wiberrufen ift, milhin bi8 m bem Reitpuntte,
wo ber Wiberruf bem anberen ZLeile bemnddft ugeht, fidh bdie
Erbfolge nady jenem Leftamente beftimmt, Solange nod) bie Mog-
lihteit gegeben ift, baf bie fiber den Tod bes Erildrenben an fidy
hinaus wirlenbe Wiberrufderflarung burdy Jugehen an ben anderen
Teil wittfam wird, befteht tatfid)lid ein Sdmwebejuftand. Wird
der Wiberruf wirljam, fo ift bad wiberrufene Teftament Hinfalig
geworben, und ber Schwebesuftand hat fidhy dahin geldft, baf ber im
Teftoment eingefepte Erbe in Witklihleit nicht Erbe ift, fofern ihpm
nidt cin anberer Berufungdgrund ald bad Teftament jur Seite jtebt.

Bu erfordern ift allerbings, bak ber bemndchjt verftorbene Er-
Harendbe alled gelan Bat, wad von feiner Seite gefdiehen muf, bamit
bie Grflarung bdem anberen Zeile zugeht. [m Entw. I § 74 war
bied baburd) zum Unsdrude gebradyt, baf bie Erllarung ,behufs der
Ubjenbung” abgegeben fein follte, Pieran ift burd) die bon ber
goeiten  Sommiffion gewdflte Fofjung bes Sefeses fahlih nidyis
gedndbert (Prot. Bo. 1 &. 70); ,nwad ber. Abgabe” bebeutet, baf bdie
Ubgabe ber Eridrung gegeniiber bem anberen Teil von feiten bea
Erlldrenden berart pollendet fein muf, baf burdy ihn felbft behufs
Hugehend ber Grildrung an ben anberen Teil nidtd weiter ju ge-
fdehen braudst (Pland Anm. 7 ju § 130 BV.G.B.). Wiirbe im Falle
bed Widerrufs eines gemeinidajtlidien torrejpefiiven Teftamentes ber
wiberrufendbe Ghegatte ben Wiberruf pwar formgeredt ertlirt, aber
bie YUusfertigung der TWiberrufsverhandlung beifpiel8weife bei fid
behalten unb bi8 gu feimemn Zode wegen Jufendung der Ausfertigung
an ben anbeven Ehegatten nichtsd veranlaft haben, fo tnnte ber Wider»
ruf midt mehr wirtjam werden, fei e aud), daf er auf diefe ober
jene MWeife bem anbeven Ehegatten nod) juginge. Jm gegebenen
Falle fedody Hat die Chefran bed Beflagten in ber notariellen Wiber-
rufsverhandblung vom 14, Junt 1904 beantragt, bie zu erteilenden
beiben Uusfertigungen einem Geridhtsvoljieher zu iiberfenden, bdem
{ie ben Wnftrag erteilt Bat, die Sdrift ihrem Ehemanne zuzuftellen,
Sie Gat alfo aled getan, was von ihrer Seite ju geidehen Batte,
bamit ber Wiberruf ihrem Ehemanne zuging, unb 3 ift aud) durd
ben Geridtdvollzicher am 16, Juni der MWiderruf dem Bellagten ju-
geftellt worben,
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Danady ift trog bed inzwifden am 15. Juni eingetretenen Lobes
ber Ehefran der Widerruf wirtjam, und damit bad gemeinfdiaftlide
Teftament vom 4, Mdrz 1904 binfillig geworden. Bugleidy ift dasd
von Der Ehefrau am 14, Juni erridytete neue Teftament, defien Bes
ftand bavon nbl;ing, baf ber Wiberruf ded friiheren Teftamentes
wirtfam wurde, in RKraft getreten. Daf diefed Leftament ervidjtet
worben ift, beoor bad bdurd) eine meue leptmillige Berfiigung einjeitig
nidjt aufubebende gemeinidaftlihe Teftament befeitigt war, ift Hins
{idhtlich feiner Wirtjamleit ohne Einflup; denm bdad gemeinfdofiliche
Teftament ftand feiner Giiltigleit nur al§ ein dufered Hinbernis ent-
gegen, und bied ift dburdy ben {pditer mtrffum gemworbenen Wiberruf
nadtrdgli® befoben worben.

Bl Pland, Anm. II 2b Abj. 3 3u § 2271 B.G.B.; Jaftrow,
{}’ormu!arbud; II €. 298 Unm. 7.
Demnad) ift der Revifiondangriff unbegriindet, der fid) gegen bie
Annahme bed Berufungdricdhterd vichtet, daf bad gemeinjdaftlice
. Teftament vom 4. WMivy 1904 redytdwirtiam widerrufen, und bas
gweite Leftament der Ehefran bed Bellagten vom 14, Juni 1804
glftig fJei. ...

Begriindet dagegen ift sum Teil der fernere Angriff ber Revifion
gegen die Audfifrungen, mit benen ber Berufungéridter die redyts
liden Boraudfepungen fiir bad vom Bellagten geltend gemadyte
Buriidbehaltungdredht verneint.

. Ullerbingd nimmt der Berujungdridter mit Redt an, dbaf dem
Betlagten wegen des Unfpruches auf den Pflichtteil, der ihm in bem
Tejtamente feiner Ehefrau vom 14, Juni-1904 zugewiefen ift, ein
Buriidbehaltungdredyt nidht zufteht. Denn er fiiigt gegenitber dem
Unjprudie bes- Hagenben Eigentiimers auf Hevausgabe bded Grumd-
ftied gegen ifn al8 Befiger feinen Begenanfprud) wegen bed Pflidt-
teilea. barquf, baf ber Bater desd KIdgers al3 Alleinerbe ber Ehefrau
den Madlaf, aud bem er ben Pflidjtteil ju verlangen Babe, iber-
tommen und jodann durd) {bertragungdvertrag auf ben Rlger fibers
tragent Habe. Die Derausgabeverpflidiung bed Bellagten berubt alfo
niht auf bemfelben vechtlichen Berhilinis, aud bem er gegen den
RMiger einen Unfprud) berleitet. Die Borausjepungen fiir ein Ju-
ritdbeDaltungdrecht gemdf § 273 B.G.B. fiegen demnady nidht vor.
&5 fann beshalb bnl’;mgefteﬂt bleiben, ob ber Bellagte ftberhaupt

18* )
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cinen perjinliden Unjpruch wegen bes Pilidtteild gegen ben Kidger
jufolge bes lbertragsvertrages Hat.

%ugegen erfdeint bdie Buriidmweifung der Burudbefjultungés
einrede im itbrigen von RedtBirrtum beeinfluft. Der Berujungs-
tidjter gebt aundchft davon aus, baf bem Bellogten bie Benugung
beg Orunditiifes |, unentgeltlid), leibiweife” geftattet worben fei.
Jebod) ift nidgt erfidtlid), daf cudy nur eine der Parteien Hehauptet
Bat, e8 fei ywifdjen bem .Bttiagten und etwa feinen Sdjwiegervater Sp,
auf Grand des biefem in bem bertvagdvertrage vom 2. ﬂ)eaembet
1896 vorbehaltenen Verwaltungs- und Niekbraud)drecites ein Leif)s
pertrag im Sinne bed § 598 B.G.B. iiber bad Grunditiid gefdlofjen.
Jm Gegenteil hat ber Kliger felbft nady. bem Tatbejtande bed exfien
Urieils behauptet, Sp. babe tal{dchliy den Niepbrauc) nie oudgeitbt.
Aug ber nach bem Tatbeftande bed aweiten Urteild auf ridhtexfiches
Befragen vom Betlagten abgegebenen Ertlarung, dbap er nad feiner
Berheivatung mit BVewilligung ded Sp. in bad Hausd eingezogen, und
bag ©Sp. aud) in bem Haufe wohnen geblieben fei, Yann der Abfhluf
eined Leihvertraged nidft al8 vom Betlagten behauptet angenommen
werden. Der Beflagte fteht vielmehr auf bem Standbpunite, daf das
Grunbitii€ eingebrachted Gut der Ehefrau gemefen fei, und daf er
¢3 alg Ghemann gemd§ feined Rechted nusd § 1373 B.G.B. in Beliy
genommen Habe unb feitbem befige. ¥ud) der Kidger fieht dem Be-
tlagten alf Cigenbefiger an und verlangt von ihm in diefer Eigen»
jdaft Peraudgabe bed Grundffiides. €3 wiirbe baber wegen bes
Buriidbehaltungdredited zufolge Verwendungen in bad Grundftird
nad) den bigherigen Parteierliirungen § 1000 B.G.B. zur Anwendung
ju bringen fein. Wdre aber aud) wirklid) ein Leifvertrag gefdloffen,
fo wire bod) bie Anfiht bed Bernfungdrichterd rechtdirvig, bof, weil
nad) §§ 556 bf. 2, 5680 B.@.B. der Micter ecined Grunbftiides
ober von Riumen wegen B[erwenbungen auf dbag Haud ein Burid-
befaltungaredit nidht Habe, ein folded aud) dem Entleifer eined Grund-
ftiifed nidyt suftehe. Der Entwourf I erfannte ein BVebiirfnid, bdem
Micter ein Juriidbehaltungsredit wegen Berwenbungen ju verfagen,
nidt an (Motive BVb. 2 ©. 402). Jn ber zweiten Lommiffion wurbe
ber jepige U6Y, 2 bed § 656 eingefilgt, weil ein Juriidbehaltungs-
redyt egent ber meift unbebentenden Unfpriidie, hinfidtlid) deren cud
ber Grundbefip bed Bevmieterd geniigende Sidjerheit qewvdhre, vom
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Hieter fdifandsd mikbraudit werben tonne (Prot. Bb. 2 &. 189). Ein
Antrag aber, audy dem Entleiher eines Grunbititdes mwegen Vertvens
bungen ein Suviidbehaltungsredyt ju verfagen, wurbe von ber weiten
fommiffion abgelehnt, weil ein Bediirfnis fir bie Anwenbung ber
Borfdrift auf die Leihe niht anguerfennen fei (Prot. Bo. 2 &, 275).
&3 {tebt baher bem Enileifer, aud) wenn ber Gegenftand ber Reihe
ein Grunbdftid ift, ein Buriidbehaltungdredit wegen Berwendungen
nad) Mafigabe ded § 273 B.G.B. zu.

Bgl. Pland, Unm. 5 zu § 604; Neumann, Anm, 1 zu § 604

8.8.8.
Bon Redtdivetum beeinfluft erfdeint ferner aud) die Annabme bes
Berufungsridyterd, baf ber Entleiher alle notwendigen Anfwenbungen
gu tragen babe, und baf Dafer bem Vetlagten fein Erfapaniprud)
juftehe, weil feine Bermenbungen nad) feinen eigemen Behauptungen
notwendige ufwendungen feien. Nad) § 601 B.B.B. Bat der Ents
leiber nur bie ,gewdhnlichen Koften der Echaltung” su tragen, wihrend
. ibm ber Berleiher anbere BVerwendungen nod) den Borfdhriften fiber
bie Gefdjdftafilbrung obne Wuftrag erfepen muf. Der Berufungs-
richter Ddtte baber pritfen miiffen, ob bie vom Belagten behaupteten
Aufwendungen zur Wiederberjtellung von Dadyrinuen, fiir Verpus,
fitr SMaurerarbeiten, fiiv Jementierung ver Lveppe, filr Tapesieren
unb ¥Unjtridy ,qewdhnlide RLoften dber Erhaltung® ober , anbeve Ber-
wenbdungen* finb. Wegen ber lepteren Verwendungen wiirde bem
Bellagten, fall3 die Voraudfegungen filr einen Eriapanfprud) nad
Mafigabe der 88 683 flg. B.G.B. gegeben whren, aud) dann ein
Buriidbehaltungsredht sufteben, wenn er bagd Srunditiid auf Grund
eined Leibvertraged in Befiy genommen Biitte.” . . .



