364 85 Rautiondfppothel, Bertrag iiber ben Nadilaf eined Dritten.

85, 1. Muf bei eimer Kauttonshypothe! (Hodftbetragshyposhel)
“bie {orberung genan bejeidnet werben?

2. Begriff und Form eined Bertrages, ben gefeslide Erben
fiber ben RNadlaf ecined nody Ilebemben Dritfen fdliefen.
Breu. Cig Crw.-Gel. § 24.

8.0.8. §8 1190, 812,

V. Bivilfenat. Ut v. 20. Dhirz 1907 i. €. Sd. (RL) w. Gerwerbes
ban? in B, (Befl). Rep. V. 398/06.

L Sonbgeridt Hanau.
1. Dberfanbedgeridit fafjei.

Sm Grundbbudie von &d). war in Ableilung I RNe. 5 aunf
@rund der Cintragungsbewilligung bed Fiirflen F. bom 25./26. Anguit
1887 fiiv deffer ©Bfne, bie Pringen F. W. und M., eine Kautiona«
Bypothet von 420000 4 jur Siderung ihred ,Erbieild an bem
(viterfichen) Alod-NadflnB” eingetragen. Pring M., trat durd) nota-
rielle Urtunde vom 21. September 1901 feinen ,Erbteil, twie und
joweit folder in Hohe von 210000 A4 durdy Pypothe! gefichert ift,
mit allen Redpten feiner Sdhwefter, ber Freifrau Y. von P., ab,
unb biefe verpfinbete durdy notavielle Urfunbe von bemjelben Tage
ben fo abgetretenen Erbteil dem Comptoir d'escompte du Jura in
B. fiir einen ibr gewdhrien RKredif. Beided war im Srundbuche
unter bem 12, Oftober 1901 eingefragen.
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. Der Fiirft §. lebte bamald nody. Er ftard om 5. Juni 1903
mit Hinterlaffung eined Teftaments vom 29. Mary 1892, Prinz M.
foll bie Erbidhaft aud bem Teftament ausgefdhlagen unb ben Pflidt-
teil in Unfprudy gemommen Haben.

Jn betreff ber Unfpriihe auf bie KLautionshypoifhe? war die Be-
Hagte, die alle Rechte und BPflidyten be# Comptoir d’escompte iiber.
nommen Baite, an befien Stelle getreten. Der Kldger, bem eine
vollfiredbare Wedyfelforderung gegen die Freifran WU. von P. juftand,
war der Unfidyt, baf ned) § 312 B.B.B. ywar bie Ubtretung ber
Dopothe! an feine Schulbnerin, nidyt aber bie weitere Verpfandung
redjtigiiltiy gewefen fei. Gr [ief burdy Plindungabeldluf vom
29, Dltober 1903 ,bie angeblide Forberung feiner Scdyuldmerin an
ben adjlaf bes Fiirften §F. aud ber eingetragenen Siderungs.
bypothet in $B8he pon 3000 A pfinden und bie Pfinbung em
8. November 1903 im Grundbudie eintrogen. Sobann erhob er auf
®runb be3 § 894 B.G.B. Klage mit bem Antrage, bie Belngte jolle
einwilligen, baf bie fiir ihre Rechtdvorglingerin, bad Comptoir d’es-
compte, eingetragene Berpfindung im Grunbbudje geldfdst werbde.

Die Rlage ift jebod) in ben Vorinftangen abgemiefen, und die
Revifion juritdgemwiefen worben aud {olgenben
’ Grinben: :

pJutreffend gehen beide Borderridter dbavon aus, daf ber Kidger
nur bann zur $loge nad) § 894 B.G.Y. bereditigt ift, wenn er burd
bie Pfinbung ber Rautionshypothe?! und deren Eintragung in ber
Tat ein dinglides Redht an diefer Hypothel erworben hat, und baf,
wenn bied nidht ber Fall iff, bie Klnge ofne Riidfidt barauf, ob bie
Bellagte ein Redit auf die Pypothel Hat, abjuweifen ift.

Wihrend aber bad Ranbdgeridht bem TMangel bes Idgerijchen
Redits baraud Derleitete, baf Pring M. am Nadylaffe feined Baters
nur einen Pflidtteildanfprudy erlangt habe, und daf, wenn man die
RKautiondhypothel aud) auf bdiefen Pflichtteilsanfprudy bejiehen wole,
body jebenfalld befjen Pfandbung nad) § 852 ber B.P.LO. audgefdiloffen
fei, bat Da8 Bernfungdgericht in erfler Linie verneini, baB die
Rautionshypoihel iberhaupt redhidwirtiam entflanden fei. RNad) bem
im Jahre 1887 geltenden gemeinen Recht und nady bem preupifchen
Grunbbudredit fei Borausfejung ber Dypoihe? ein Forberungs-
verhaltnis; ein foldjed Berhalinis aber fei ,ber Erbieil” weder nad)
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dem damaligen nod) nad) dem beutigen Redyte. Der Plidhtteilss
anfpruch fei allerbings ein Forderungdredit, e fei aber auggefdloffen,
baf ber Firft einen joldhen, gegen fein eigened Teftament geridjteten
Anjprud) Habe [iderftellen wollen; bie Kautionshypothet fei alfo
nidit auf diefen Uniprudy su bejiehen. Jebenfalls fei aber jhon bie
erfte Berfligung iiber die Hypothel jugunften der Freifron von P,
ber &dyulbnerin bed Kldgerd, nidtig. Denn wenn die Abtretung an
die Sdywefter iiberbaupt alg Bertrag im Sinne bed § 312 UL 2
B.8.9. aufgefafst werben tonne, fo fei tod) die Form nidht gewalst,
weil bie notarielle Beurhundung der Annabhme fehle. Desbalb fomme
e3 auf dbie Frage Der Unwenbbarleit ded § 852 J.PB.O. nidt an.

Bon bdiefen Ausfiilhrungen bed Berufungsridyters ift ber erfte
Teil nidht bebenfenfrel. Da das gemeine Redit die Binbung des
Erblaffers durdy Bertrdge mit dbem Erben anerfannte und eine be-
fonbere Form fitr Grboerivige nidht verfangte (Entidh. des R.®.8 in
Bivilf, Bd. 8 &. 183), wird man aud) die Beftellung einer Kantions-
Bypothet fir den Unfprud) ded Erben nidt als unmpuldffig. eradjten
Yonnen. Der Erbteil ald foldjer ift freilid) feine Forberung; -bies
fdyliefst aber nicht aus, bak er bei ber Erhteilung in eine {olde iiber-
gebt. Daf bie Forderung sur Beit ber Bejtellung ber Lautions-
Hypothet fdon vochanbden fei, ober daf fie aud) miv beftimmt be.
geidinet twerbe, war weber nad) fritherem nod) nad) Heutigem Rechie
erforderlidh. Bielmehr genitgt jowoh( fiir die Kauliondfypothe! bed
friteren Redyts, . o

ogl. Turneu, Grundbud)-Lrdnung (5. Aufl) Vo, 1 S. 882/83
Ynm. 8 ju § 24 Cig.Crw.Bef.; Entjd). be3 R.B.'38 bet Srudjot
Bh. 42 &, 731,
wie aud fiiv bie Podftbetragdhypoihel bes & 1190 B.8.9B.,
vgl. TurnausFdréter, Liegenjdaftredit (3. Unfl.) Bb.1 &.1818/9
Unm. 6 ju § 1190; Pland, Bent. 24 ju § 1190, :
in bie jene Rautiondhypothet nady Art, 192 Einf.Gef. und Hrt, 83
§ 1 preuf. Ausf.Gef. jum B.G.B. itbergegangen ift, bie allgemeine
Ungabe bes Mecht8grunbes.

Jnbeffen fommt e3 Hievauf nidit an, weil jebenfalld bie Ab.
tretung vom 21, ©Seplember 1901 mit dem Berufungdridter fiix
nidfitig zu eradjten ift. Der vom dber Kommiffion Fir bie aweite
Lefung bed Entwurfs eined Biivgerlidhen Gefepbuchd eingejiigte WbY. 2
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bes § 312 B.G.B. gejtattet, abmeidend von ber Prazis ted gemeinen
und ber meiften dbrigen beutfden Redite (Wiotive zu § 340 pes
€ntro, Bb. 2 &. 183), pen Ubjdh(up von Bertrdgen zwijdhen finfligen
gefeplidien Grben eined nod) lebenben Dritten, foweit ber gefeglide
&rbteil pber der Piliditteil in Betradt tommt, aber — abweidend
vom preufitfden Redjt § 645 AL R, L 12, Usteil Rep. V. 593/05
in ben Entfd). des R.G.’8 in Bivil[. Bd, 63 &, 428 — nur mit
obligatotifder, nidit mit ecbredlidy-dinglicher Wirhung (Protololle
Bb. 1 &. 456, 457). Bon einem folden BVertrage fann Hier figlid
nidt bdie Mede fein. Denn bie ,Wbtretung bes Bypothelarifd) ge-
fidgerten Erbteif8 in ber notariellen Urfunde vom 21, September
1901 ftellt fidh, aud) wenn man bdie pweite notariefle Urfunbde bon
bemfelben Tage ald Unnahmeerlldrung gelten laffen will, nur ol
binglidge Wusfiihrungsverfiigung bdar und entbehrt als folde ber
rechilidgen Wirtjambeit, Die Abreden ber BVertragjdliefenden find
varin nidt ober bod) nidyt vollftinbig beurlundet. Penn wenn man
auch annehmen tonnte, baf die Urtunbe bie Verpflidlungen und Crs
. Hérungen bed Pringen M. volljtandig mwiedergibt, fo feblt ed bod) an
ber . Peurfunbung der von feiner Sdywefter idbernommenen Bers
pflidhtungen und ber vom ifr abgegebenen Exfldrungen. €2 Beift
Davon in ber Urkunde nur: ,Fir ben Segenwert ift befjonders bes
jdeinigt«. Wollte man alfo oudy diefe Urlunde ald die Beurtunbung
eined BVertraged im Sinne bed § 312 G|, 2 B.8.B. gelten Ioffen, fo
wilrbe bod) ber Berlrag wegen unvolljtindiger Bemrfundung und
folgeweije wegen Mangeld der vorgefdriebenen Form nidtig fein.

it der Wbtretung an bdie Freifran von P. fillt oud), twie
bereitd bemerlt, bas Plandbred)t bed Kldgers, bas biefe Adtretung jur
Borausdfepung Hat” ...



