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91, BWelde Wittnng Hat die formlefc Bereinbarumg der Ynderumg
her Grgiinsung eined Grunbdjiildsverinferungsverivags, der demnidyft
burd) formgeredte Wmmahme bed urfprimglidien fjormgerediten Hn-
gebotd sum Ubjdlufje gelangt? '
B.6.8. 85 313, 139,

V. Bivilfenat. Ut v. 23, My 1907 i. ©. KL (Befl) . N. (RL).
Ftep. V. 544/06 und 585/086.

I. Sanbgeridyt Efien.
o Dbetlunbeﬁgetid;t DHamm,

Sn ber notattcﬂen Berhandlung vom 15, Dltober 1904 bot ber
Bellagte dem RNidger fein Grundfiiid . jum Preife von 1500004
mit ber Bebingung an, daf vou dem Kaufpreife bei ber Unflafjung
35000 £ bar gejablt, 90000 A burd) Uibernahme einer auf bdem
®rundftiide an erfler Stelle jugunften einer Bodentreditbant be-
febenben, zu 4'/; Progent verzindlidien Hypothel von 80000 A ge-
bedt, und 25000 A nebft 4/, Progent Binfen durd) Eintragung
einer , gweiten Pypothel” fidergeftellt werden folten. Der Kidger
ncrpfhd;tete fith bagegen, innerhald awet Wodjen, nachbem er fiir das
Hausgrunditiid bie Erlaubnis jum Sdantwirtidaftsbetriebe, auf die
ber Betlogte au feinen Gunften versichiete, erhalten faben wiirde,
bei Bermeibung einer, Vertragsfirafe von 10000 A bad3 RKaufs
anerbieten in notarieller- ober geridtliher Form angunebhmen. Ju
notarielem Protololle vom 11, Februar 1905 ertldrte dann bder
Ritiger, ber Wellagte habe thm in Der vorbejeidhneten BVerhandiung
bag genanunte Grunbftid filr einen Preid von 150000 A jum Saufe
angeboten; er nefme bdiefed Raufanerbieten, nadhdem ihm die Erlanbnis:
jum Scdantwirtidiaftabetricbe nunmehr erteilt worben fei, in allen
Teilen an.

Sngwijden Batten bdie ﬁSartuen am 9. November 1904 eine
mitndlidge Bereinbarung folgenden Jnbalts getroffen: .

8 gebe nidit bie Bobenfreditban? die erfte Hypothek, fonber't
bie Spartaffe D., und zwar ju 4%/, Progent. Sollten fidh aber bie
Berhanblungen zeridlagen, jo fei. ber Beflagte jdymeljtend bemitht,
mit einer anberen Kaffe zu unterhandeln. Der Betlagte tbernehme
bie sweite Stelle in Hobhe von 85000 & zu bemfelben Brogentiape.
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Der Kldger ibernehme bie TWarenvorrdte abyiiglih 2 ‘Progent ded
Fattuvapreifes.

- Pieriiber wurde vom Kldger eine von ihm allein unterzeichnete
privatidhriftlide Urfunbe vom 9. November 1904 ausdgeftellt.

RNadybem der Beflagte vom RKidger zur Anflaflung am 22, Fe-
bruar 1905 aufgeforbert worben, ¢8 aber an diefem Tage wegen
entftanbener WMeinungsveridichenfeiten gur Auflafjung nidst gefommen
war, Hagte ber Rldger ouf Auflafjung gemip der beiben notariellen
Berhanblungen gegen Jablung von 35000 4. Jm Laufe ber exften
Qnftang filgte er mit RNidfiht auf bie Naditragsvereinbarung vom
9, Movember 1904 die IMafgabe Hings, daff er aud) verpflidtet fei,
anftefle ber in bem nofarieden Atte vom 15, Oftober 1904 vor«
gejehenen exften Hypothel ber Bodentreditbant, verzinalidy mit 4/, Bro-
3en‘t, bie Hhpothel eined anberen BWeleihungdinjtitutd odber einer Raffe
in $0be von 90000 £, verzinalich ju 4/, Progent, ald Selbjtidulbner
su iibernefmen,

Rady diefemt Untrage berurtulte ber erfte Ridyter ben Betlagten.
Die Berufung ded Betlagten Hatte Feinen (&rfo[g Nud) feine Revifion
wurbe juritdgemiefen aug folgenden :

®riinben: :

«Der Berufungdrichter eradytet bas in ber pnnatic[)rtft[tcbm Gr-
flavung bed Rlagers vom 0, November 1904 niebergelegte 1lbers
einfontmen ber Parteien, wodurd) bie notariell benrfunbdete Offerte
bed Bellagten vom 15, Dlftober 1904 in eingelnen Pumiten gednbdert
- worbden ift, fitr redtduniwictiam, weil 8 der Fornrded § 313 B,E.1B.
ermangele, und erfldrt, bie Redytdverhiltnifie der Parieien beftimmien
fidh Iediglich nach ber in ber notarielen Berhandlung vom 11, Februar
1005 feitend bes Rlagers angenommenen formgevedten Offerte. Die
Revifion madyt Giergegen geltend: eine nod) nidt angenommene forms
gerechte Dfferte Ionne audy burd; formloje Beveinbarung ber Ber-
tragBteife geinbert werben; eine folde Yinberung Habe bann Die
Wirtung, daf eine formgeredhte Dfferie iiberhaupt nidyt mehr vorliege;
ferner Habe fidy die Annahmeertldrung . bed Rdgers vom 11. Februar
1905 unftreitig aud auf die formungiiltige Bereinbarung vom 9, No-
pember 1804 begogenr, und ba bied in der Wnnahmewrtunde nidyt
sum HMugdbrude gelangt fei, fo liege aud) eine formgerechte Unnahme
be2 ganmzen Bertraged nidht vor.
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Diefe Revifionsangriffe find nidht begriinbet. Ware die Ber-
cinbarung vom 9. November 1904 erft erfolgt, naddem durd
notariell beurfunbete Raufangebot- und Annahmecrtlirungen ein. die
Formooridrift be8 § 5183 B.EB.DB. erfiillenber Bertrag iiber bie
Berduferung dbed in” Rebe {tehenden Grunbditiides zuftanbegetommen
war, o mwiirbe biefe Vereinbarung, tweil dnrcd) fie dber BVertray in
eingelnen Zeilen gednbert tworben, und bder Bertrag nad) bem Willen
ber DBertragidlieBenben nur mit biefer Werdnberung ge[ten follte,
mit ben unverdmberten Zeilen bed bisherigen Bertraged einen neuen
Bertrag, betreffend bie Tlbertragung bes Eigentums an einem Srund=
{tiide, darftellen unb baher wegen Formmangeld unwirtiom fein.
Ullerbingd famn ein formgeredier Grunditidsverduferungdverirag
burd) formiofe Bereinbarung wicber aujgehoben 10erden, folange nod)
nidgt bie Uuflafjung erfolgt ift; -deun €8 wird baburd) nidt bas
Cigentum an einem Grundftide iibertragen ober auriiditberfragen,
und bafer finbet § 318 B.B.B. darauf Feine Anwendung.

. gl Urteil vom 12, November 1904, Reyr. V. 202/04; Staudinger,

nm, 31 gu § 318, Unmt. I 7 ju § 126 B.G.B,
Aber eine Anberung Bat bie Einfiigung cined neuen Beflanbteild in
ben Bertrag, ber im iibrigen beftehen bleiben foll, jum Gegenftanbe,
und olle eingelnen Beftandteile eined. Grunbftitdsverdnferunyss
vertraged unierliegen ber Form bed § 818 B.B.B. Daraug folgt,
baf bie nidt fotmgerecbte YnberungBoereinbarung nidht redjtdwirtjam
ijt, unb ber BVertrag mit dem bidherigen Jnbalte giltig beflehen
bleibt. :
Bgl. Staubinger, -a. a. D; SBIancE Ynm, 1 31 & 813 B.6.18.;
Senffert, Ardiv Bd. 57 ERt 207, :
Nur wenn die Anflaflung bed GSrunbditiides cxfolgt, und dann unter
ven Sonirahenten nody MWillendiibereinftimmung iiber bie Underung
ferridyt, witd biefe gemdf § 813 Sob 2 B.B.B. giiltig, und bdie
burd) bie $inberung betroffene Bertragabeflimmung burdy ben Snbalt
ber nachtrdglidyen Bereinbarung erfest. :

Bgl. Entidh. des R.@.'8 in Jivill. VWb, 51 S, 181; Genﬁcrt

Urdyiv Bo. 59 Nr. 194, ,

.- Wire bie imghcbe Bereinbarung gettoﬁm bevor in einem (in=
eitlihen WHe ein formgerediter Grundftiidsverduferungdverfrag
niebergelegt war, unb ware fie aud) nod) sur Jeit biefed Abjdluffes
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bed Bertraged von beiden Leilen gewollt gemefen, jo wiirde fie, weil
fie ein Beftandteil bded gamgen, aud dem Jnhalte der formgeredjten
Bertragdurfynde und dem egenftande der formlofen Vereinbarung
fid sufammenfegenden Bertrages wive, ebenfalld wegen Mangels ber
Form be3 § 313 Sages 1 B.G.B. nidhtig {ein, und zwar gleidniel,
ob fie neben bem Jnhalte ver BVertragSurlunbe gelten follte ober mit
einzelnen Teilen biefer Urfunde in Wiberfprud) ftdnbe; lepterenfalls
wiirben audh bie widerfpredenden Beftimmungen ber Bertragdurfumbe
nidyt gitltig fein, weil fie bem wabhren Willem der Parteien nidit
entfpredjen ipiitden (Entjd). ded3 M.B@.’8 in Bivil]. Bb. 39 &. 270}
Uber aud) abgefehen davon whcbe bie Bereinbarung Hier, anbers al
im $falle ber formiofen Ynberung eines bereitd abgejdyloffenen form-
gerecjten Bertraged, von EinfluB auf die Rediswirtjamleit bes
formgerecit ‘benrtunbeten Bertragdinfalted fein lonnen; bemn Diefer
wittbe - als ZTeil bes ganjen Bertraged gem&ﬁ § 189 B.®.B. mir
"pann nidjt ebenfalld nichtig fein, wenn amjunedmen wire, def aud
ohne den formlod vereinbarten Teil bed Vertrages ba3d ﬂerauﬁerungss
gejcift porgemommen worben mware,

Bgl. Entjd). bes N.G.’8 in Jivilf. BY, 52 &, 4; Jurift. Wodjen{dr.

1903 Beil. . 74, 1906 &, 108 Nr. 6; Eiaubmger fAnm.I6a

3§ 125 B.@.B.

Der vorliegend sur Entfdeibung fieﬁenbe Sall ift dem zulept
erdrterten infofern gleich, al8 bad nidt formgeredte {lbereinfommen
dber Parteien vom 9. November 1904 nicht erft nach ALJHIuE bes
formgerechten Verduferungsvertrages, jondern iwihrend besd Bertrags-
1H{ufied getroffen worben ift. Jwar Hatte bamald ber verduBernde
Bellagte feine Vertragsertlivung in ber notarielen BVerhandlurg vom
15, Dftober 1904 bereitd formgered)t abgegeben, aber bie Bertrags-
ertliivung bed Ridigers ftand nodh aus; biefe ift erft am 11. Februar
1905 exfolgt. Die erftgenannte Berhandlung -enthilt audy, wie bdie
Revifion mit Recht bemerlt, nidt einen Borvertrag in bem Sinme,
baf ber Sldger bie unbedingte Berpfliditung eingegangen wire, bas
Srunbjtid bed Bellagten s taufen. Bwar Haite i ber Kldger
verpflidytet, bas Ranfangebot bed Betlagten binmen zwei Wodjen
nady erlangter ©fantfoneffion formgeredt angunehmen; -aber e war
ibut die Wahl gelafjen, ftatt ber Armahme eine Bertragsfivafe von-
10000 A zu joblen. Gin enbgilltiger Bertvag iiber Berduperung
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ved Grunditided fam. daher erft in dem Jeitpuntte juftande, in dbem
ver RAdger ned) exfangter Komgeffion bie Unnahme bded Kaufgeld- -
angebotd bed8 Bellagten erf(drte. Unbererfeitds lonnte bdiefed RKauf-
angebof nidit, wie der Revifionstliger ausjufiibren judt, durd) ein
formiofes {bereintommen mit ber Wittung abgednbert werden, bap
ber Rldger da8 Kaufangebot, wenn er 3 amnabm, nur mit bem
burd) Dad Ulbereinfommen geinberten Snhalte annehmen durfte. Das
gamge Rounfangebot mufte, mweil e3 bie Bertragertlirung bes einen
Bertragdieils iiber die Grundftiidsverduferung entfhielt, in ber Form
be3 § 313 B.@.B. abgegeben twerben. Entfprad) ein Leil biefer
Horm nidt, jo war er nidtig. Diefe Nidtigleit hatte aber Teines-
wegd bie unbebingte Folge, bak, aud) wenn bad Kaufangebot vom
Rliger formgerecht angenommen iourbe, dody ein redidwirtiamer
Bertrag fiberhaupt nidyt juftande fam. Diefe Folge wire vielmehr
nur banm eingetreten, wenn ber Kidger feine Unnahmeertldrung dabin
abgegeben Hitte, baf er bad RKoufomgebot mur mit dem burd) Hod
formlofe (ibereintomnten gednberfen Snbalte annehme. Dann wire,
felbft twenn ber Rliger bdiefe Erfldrung formgeredt abgegeben Hitte,
ber game Bertrag nidhtig. Denn e8 hatte in diejem Falle gur Beit
bed burd) die Annahmeertlivung vollenbeten Bertrag2idhlufjes Willens-
itbereinftimmung unter ben Parteien davilber beftandem, dap der Jno
Balt bes formlofen Ubereintommens Beftandieil dez Bertrages fein
unb, foweit daburd) das formgeredhte Raufangebot vom 15. Ditober
1904 qgelindert wurbe, an bie Stelle der betreffenden Beffimmungen
be3 Saufangeboted freten follfe; mmbd e3 wive hinfidtlidy biefes Be-
flanbteils bie Vertragertldrung minbdeffend bed einem Teild, bHes
Belagten, nidyt formgeredit.  Borliegend aber hat ber Kifiger in ber
notariellen ¥nnahmeverhandlung vom 11. Februar 1905 zunddit
Lebiglih bent oefentlihen Jnbalt ded Kanfangeboted vom 15. Dftober
1904 wicbergegeben umd davauf ertldrt, - biefed ihm gemadte Raufs
anerbieten nefme er in allen Teilen an. Bon dem Ubereinfommen
vom 9. November 1904 enthlt die Unnabmeertldrung nidis. €3
ftellt aud) ber Berufungdridter feft, bafi ber Kldger dad Kaufangebot
pom 15. Dlober 1904 angenommen Gabe. Wenn ¢ bann nod
bemertt, der RUdger Habe bei ber Wnnahmeverhanbdlung minbeftensd
eventuell BegBfidhtigt, bie Offerte bed Weflagten and) ofhne bie in
bem Tadjtrage vom 9. November 1904 begeidneten Mobifilationen,
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pie verbiltni8mépig unbedeutenbe Punite betrdfen und ihn im Ber-
gleidy zu der urfpringliden Dfferte jum ZTeil ungiinftiger frelten,
it alzeptierent, fo bebeutet bied nur, baf nad) der uffafjung bes
Berufungdriditers bem Rfdger bel ber Annahmeertlirung bad Kauf-
angebot vom 15. Ditober 1904 bad MWefentlihe gewefen ift, auf basd
er fiiv jeben Fall feine Willendertlirung geridytet hat. Die in bem
Tatbeftande bed eviten Urteil3 enthaltene Bemerhung, e3 fei unjtreitig,
pof fid) bie Aunahme bded Ridgers vom 11. Februar 1805 and) auf
bie Bereinbarung vom 9. November 1804 bezogen Babe, ijt belanglos
gegenitber bem Wortlaute ber Annahmeertdrung, der bon der BVer»
einbarung nidyts enthilt, und gegeniiber ber Feftftellung bed Berufumgs-
vidhters, baf ber Rldger bas RKoufangebot vom 15. Dttober 1904
ongenommen hat.

it aber BHiernad) ber JnBalt bes {ibereintommens vom 9, Nos
pember 1904 in die Den Bertrag jum Udjdhluffe bringende Bertragss
ecflirung bed Rldgerd nidit mitaufgenommen worben, fo ift diefer
Snbalt nidt Beftanbteil bed Vertraged getworden, bda anf ihn gur
Beit bes BWerfragidhlufles nicht bdie dbereinftimmenden Willenss
erfldrungen Deiber Beriragdteile gerichtet waren.  Allerdingd Hatien
bie Parteient bas {ibereinfommen gemeinfam gettoﬁen, jebod) tar €3
wegen Fornumangeld nidtig und alfo weber fiir nody gegen eine der
SBarteien von redjtlicher Wirlfamleit. Fur danm, wenn ber Kidger
- e8 in feine Ynnahmeertlivung ald Beftanbteil bed Vertraged wmitaufs
genomumex, alfo erfliirt Ditte, er nehme bad Raufangebot nur mit
ber in bem libereintommen enthaltenen Enberung ait; bitte der JInpalt
bed {ibeveintommens infofern rechtliche Bebeutung erfangen fdnnen,
al8 mibglidjertveife wegen Formmangeld Dbiejed Bertrngdteiled ber
gange Bertrag ber Wirkfamleit enbehrt hatte (§ 188 B.O.B). Da
aber ber Rldger feine Annahmeertidrung leiglid) auf dbad formgeredhte
Raufangebot bom 15, Oftober 1904 geriditet hat, und ber Bellagte
jufolge Michtigeit bes abindernden iibeveintommens vom 9. November
1904 an bad Raufangebot in vollem Umfange gebunben geblieben
war, fo ift awijden den. Parteien ein redhtsgitltiger Kaufvertrag
juftande gefommen, ber bie Beftimmungen bed Kaufangebotd zum
Jubalte bat.” .



