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94, 1. Redtlides Juterefle im Sinne ded § 256 3.B.0. bei einer
Feltitelungstioge anf Nidytigleit eines HFaufverfrages wegen arg-
Liftiger Tanfdung.

2. Cnibilt die Erhebung einer Klnge anf Shabenderfas ober
Preismindernng wegen argliffiger Taufdung immer eime Beftitigung
. bed anfedytbaren Saufveriraged?
8. Rarn der Cinwand fehlender Paffivlegitimation in er
HRevijionsinftans nen vorge[diist werben?

4. Kann bie Niditigleit eined Kaufverirages wegen argliftiger
Sanidmng hcn mehreren Verlinfern gegeniiber nur einbeitli jeft
geftellt werben?

5., Sann ein ridterlider €id diber cine fog. Yypoibetifde
innere Tatjode anferlegt werben?
B.0.8. 8% 144, 123,
B.B.D. 88 256, 477, 561,

11. Bivilfenat Urt v. 26. WMiry 1907 i. &. B, (BVell.) w, W, (KL,
Rep. IL 467/06.



400 94, &iﬁieﬁungﬁ!(age. ?Itgtifﬁge Stﬁujd)ung. Ridterlidher Eid,

L Ranbgeridht Frantfurt a. M.
I Oberlanbesdgericht dajelbft.

Durd) notaviellen RKaufoertrag vom 6. Upril 1904 btrfcmften
ber Beflagte und bie Ehefrau A, beide jugleid) nomend und in BVers
tretung bed ., ber tags bamu‘f feine Genehmigung exteilte, bie
Liegenidaft Bed 27 i §. an ben Kliger W, und deflen Ehefrau
fir 650000 4. Frau A. war nech threr Angabe gur Hilfte Eigen-
tiimerin . be8 verfauften Paufed. Die Ehelente W. erwarben bad
Grundftitd ol8 Gefamtqut ber ehelihen Errungenjdajidgemeinidaft,
woraud ber Klidger ald Ehemann gemdf §§ 1519 UH]. 2, 1443 B.6.B.
feine Berehtigung zum Uuftreten in eigenem Namen obleitete, Der
Rldger fodht dben Kaufvertrag gemih §8 123, 124, 143 B.G.B.
gegeniiber dem Bellagten wegen argliftiger Téujdung an und exfob
gegen ifn FeftitelungBtage, dag ber RKaufvertrag filr nidhtig er-
Hdrt werbe.

Der Klaganirag war auf nrghft:gc. burd) ben Betlagten veriibte
Laufdung geftipt. Die argliftige Ldufdung rwurbe barin gefunden,
baf Der Bellagte bei den RKaufverhondlungen im Buveau bhed A.
auf bie an ihm geridhtete [Frage, ob bie Miete fiir bad Café
- im erften Stode eingehe, und ber Mieter fie einbringen tonne, er-
wibert Babe, ber Mann lomme fehr gut guredit und zable ftetd
piinftlih. Diefed Café war dbamald von einem gewiffern M. gemietet,
Rad) bem Bortrage des RKMdgerd war ihm damals vom Bellagten
verfidgert tworben, IR, zable 7000 A Miete jihrlidy; aud) Habe bex
Betlagte bem Ygenten ded Rldigerd, St., ber den ALIhluf vermiitelte,
eine Dem entfprechenbe Aufitellung itber die Rentabilitit und ben Wert
ved Daufes fibergeben. Diefe faimtlichen Angaben bed Bellagten feien
aber bewuft untwabr gewefen und jum Jwede ber Ldufdjung bes
Rligers abgegeben worben, Der Mieter M. Habe nidht nur feit
cinem Jabre bie Dliete fretd unpitnftlid) bezahlt und grofe Riidftinde
auflaufen laffen, jonbern fei oud), wie bem Bellagten befannt, trop .
ver grofiten Unftrengungen nidt imftande gewefen, bie vertragdmdfige
Miete aufgubringen. Der Beflogte, ber bad Hous vor feh2 Jnhren
wm 275000 A gefauft Habe, habe ed planmdpig auf eine Taujdjuny
von Raufliebhabern abgejehen, indem ev jdeinbar Mietvertrige mit
boben Mlieten abgejdlofien, die Mieten aber nadiher nadjgelaffen
babe. JInsbefondere treffe bied bei dDer Wiiete bed . zu. Deffen
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Miete betrage ndmlid) nidjt 7000 A, fondbern nur 6000 A, Jur
Berbedung habe der Betlagte Jahlungen bed M. in befien Wietbudh
eingefragen, bie niemal8 gemadyt worden feien, und bie Cheleute M.
erfudit, bem Ridiger bavon nichtd su fagen. Pitte ber Betlagte ihn
nidjt in diefer Weife getdufdyt, fo wiirbe ex — o trug ber Kldger vor
— den Rauf nidjt abgefdhloffen Haben.

Der Bellagte befiritt diefes BVorbringen und mud;te fiirforglidy
geltend, ¢8 fei bem Rldger gar nicht wm Grverbung eined Jinshaujes
gu fun gewefer. Der Ridger Habe dbad Hous faufen miifjen, um
fein Warenhaud zu vergrofern,

Dag Dberlanbedgeridht legte dem R{&get burd) bebingted Urteil
gwei tidhterlide Eibe auf: :

1. Der Bellagte hat auf meine Dei ber SBerhaanung iber ben
Untauf bed Haufed Beil 27 in F. im Bureaun bes A, an ifn
geridytete Frage:

ob bie Micte filr bas Café im exften Stode einginge, und
der Micter fie einbringen tdune,
exwiderf: ber Mann Pomme febr gut zurecht, und jable ftetd
piinftlid.

2. Jd witrde ben Raufoertrag iiber bad Hous Heil 27 in F.
mit einem Raufpreife von 650000 A nidjt abgefd)loffen aben,
wenn mir ber BVeflagte niht bie vorermihnte Audlunft ges
geben Datte.

Die Revifion bes %ef[agten mnrhe surlidqemwiefen,

@rilnbde:

»Der Berufungdridter bat aud ben Ausjogen bed Beugen St.
und bez Ehemanned M., aus den Briefen, aud ber vom BVef{agten
bem Hgenten Gt ﬁbergebenen, filr ben Rldger beftimmten Rentabilitdts-
bevegnung und ous dem Mietbudje bes TN, bie {lbergeugung ges
wonnen, bag ber Ridger auf bie rlc[;hge Ermittelung ber Miete bed
. und auf bdeffen Fortlommen in dem Eafé Wert gelegt Batie
Die peinlide ©Sorgfalt, bie der RKidger babei aufmwenbete, beweife
bies. RNad) der ihm angegebenen Mentabilitit berechnete ex ben
nachber bewilligtent Raufpreid bes Anwefens. Ruch auf die bauernbe
Crivagsfabigleit tam e8 bem Klhger an, weil er dag Poud zunddyft
nod) af3 Rentenhaus benupen und nur einen Laben feinem Waren-
baufe zujdylagen wollte, fo Hihrt der Berufungdrichter ausd. Deshalb

Entidy, in Bivill. R F 15 (66}, 26 ;
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Habe ber Sidger ouch alle TMieten iibernommen, augdgenommen die
eine3 Rabens, den er fogleid fiir fih verwenben wollte,

Dad alled fei bem Bellagten mitgeteilt worben. Der Betlagte
babe aber gerwuft, bah M., der Diieter bed im erften Stode befind-
lidgen @aféd, felbft bei einer Jahredmiete von 6000 A nidyt fort-
fommen Tonme und feit dem 1. Wpril 1803 mit der Mietzahlung
ftet3 4—5 Monate im Ritdftande war. Dem WN. Habe der Bellagte
fo quittiert, ‘wie wemn er T000 & jafrlid) bejahlt fHabe, wdfrend
er tatfachliy nur 6000 4 wdbrend eined gewiffen Beitraumesd be-
30h1t Babe. Jrgendein Ent{hulbigungdgrund filr biefes Berfahren
ftebe bem Wetlogten nidht sur Seite; benn er Habe die Efheleute M.
erfudit, bem Rldger von bdiefer Duittungdweife, bie eigentlid nidht
fo vor fidi geben bilrfe, nichtd ju fagen.

Menn ber Bellagte dem Kldger bei ber RKoufverfanblung auf
beflen {rage, ob bie Miete filv dad Café im erflen Stode eingebe,
und ber Micter fie einbringen Ponme, bejahende Uushunft gegeben
babe, fo ftehe nad) ber gangen Sadhlage eine argliftige Tdujdhung
bed Ridgerd durd) ben Betlagten feft. Diefe Sadjlage- fehilbert der
Berufungdricdhter eingehend. Er halt banad) bie argliftige Taujdyung
fitt nabezu erwiefen, Hat aber, um biefen Weweis zu vervollfiinbigen,
bem Rlager ben vidjterfihen €id ftber die von ifm geftelite {Frage
unb diber bie foeben erwifnte, vom Bellagten angeblid) erteilte Ant«
wort auferlegt. Wudy den urjichliden Jufammenhang swijchen biefer
Tanjdung und bem Raufabfdlufie Halt ber Vernfungsriditer nad
ber gejdhilberten Sadjlage fiir nabeju erwiefen, Dem vollen Berweife
ftehe nur die eimzige Miglidhleit entgegen, dof fih der Klidger wegen
ber Guferft gilnftigen Qage ded Hanfed aud) bei Kenntnis ber wakren
Sodlage entidloffen batte, e3 zum Preife von 650000 K 3u
faufen. Bur Befeitigung biefer Moglichleit hat ber Berufunadrichter
bem RAdiger den ridterlihen Gid auferlegt, daf er ben Qauf ohne
bie obige, gleidifall unter vidhterlidhen €id gejtellte, Wustunft nidht
su einem Raufpreiz von 650000 A abgejdhiofien hite.

®egen diefe Ausfiihrungen hat ber Betlagte folgende Angriffe
geridytet:

1. Der Betlagte eradtet die Erhebung einer Feftftelungsilage
auf Ridtigleit wegen argliftiger Tdufdung filr nnzuliffig, toeil bie
Leiftungsllage hatte erhoben werben fdumen. Der Berufungdriditer
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Bat bie eingelnen Umftindbe, indbejondere die UngewiBheit ber Lage
hinfidtlich der Mietverhiltniffe und bdie fehr bebeutenben Folgen dev
einen Goben Mert Hetreffenden Anfechtung, erwogen. Er Batte jeben-
fals auch vor Augen, bdaf auj der Vertiuferfeite nod) eine Auss
einandberfepung mit der Chefran ¥, ber Miteigentiimerin bed vers
tauften Haufes, bevorftedt, der ein BVormurf nidt gemadyt ift. So-
lange ber Rlager nidht Klarbeit iber jein Verbdltmid zum Betlagten
Bejigt, [apt fidh die Geftaltung ber Qage gegeniiber Frau ¥ jdymer
iiberfefen, Damit ift bad von § 256 B.B.D. geforberte reditfiche
Suteveffe an algbaldiger Feftftellung gegeben (vgl, Entid. bes R.O.'8
in Bivil]. Bb. 61 &, 244).

Damit fillt der erfte Angriff.

2. Der Ridger verlangte in ber Rlage eine Entfhabdigung von
50000 4, eventuell eine entfprechende Prei8minberung. Seftitpt
war bie Klage auf eine arglijiige Taujdjung, verfibt dburd) bie hier
sur Cntjdeibung fiehenden Tatfadjen. Exft nadyher (purd Sdriftiag
vom 9. Februar 1905) Hat ber RKldger ben Raufoertrag gegenitber
vem Bellagten wegen argliftiger Taujhung angefoditen und die
Ridytigertldrung des Vertraged nad) §§ 123, 142 B.G.B. begebrt.
Sn ber zweiten Jnjtans Hat der Veblagte diefen {1bergang von ber
Sdyabenderjaplloge gur Nidjtigleitstlage ald eine unzuldffige Klag~
dnberung geriigt. Der Bernfungdriditer Hat zuireffend entgegnet, e
hafte die Mitge, der Abrigend nad) Wnfidht ded zweiten Ridytersd aud
8 264 8.8.D. engegengeftanben Bitte, gemdp § 269 B.P.D. in der
erften Snftanz vorgebroch)t werben miffen. Der Betlagte will diefe
in ber jweiten Jnftany vorgebradite Mitge jest babin verftanden
wiffen, e Habe der RKliger baburdy, baf er auf Preidminberung
geflagt, fid) ouf den Standpuntt ber VertragBerfiillung geftelt und
bamit auf eine Wnfeditung wegen argliftiger Tdufdung verzichtet.
Ter Bellagte Batte eine berartige materielreditliche Riige in den Bor-
inftangen nicht vorgebracht. Der BerufungSriditer fafte bie Milge,
wie er audbriidlich Pervorfebt, lediglid) al8 die projefjuale Rige ber
Rlaginberung ouf. Der Bellagte hat aud) Leine Veridhtigung bder
tatbeftindlidien Feftitellung in biefem Punfte (woh! allerdingd Hins
fidtlid) anberer Puntte) verfudht. Die neue Eimrede einer Befidtigung
bed anfedtbaren Kaufed jdeitert dafer an ber BVorfdyrift bed § 561
B.B.LD. librigens wiirbe — biervon abgefehen — ber Betlagte mit

26"
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diefer Einrebe nidt burdybringen, weil bie erhobene Klage feines-
wegs erfennen [dft, baB ber Kldger trop KRenninid der Unfedytbar-
Teit bed Raufed bei biefem fiehen bleiben und nur Sdjadbenserfay auf
Grund bed RKaufoertraged hdte verlangen wellen.

Hiermit falt ber zweite AUngriff.

3

4. Der Bellegte beanjtanbdet exftmals in biefer Jnjtans, daf bie
Rlage auf Nidtigertlirung de8 RKaufoerivages nigt nur gegen ben
eien Werbinfer, B., allein Hiltte erhoben werben bitefen; bie Klnge
hitte aud) gegen bie Miteigentiimerin bed verfouften Haufes, aljo
gegen jamtlide Verliufer echoben werden miiffen, obgleid) nur dem
bier vertlagten B. ber Borwurf argliftiger Tdujdung nady § 123
B.0.8. gemadit werde.

Der Einwand, dof eine Unfehung nur gegen alle BVertrags-
genoffen aur Durdfiihrung gelangen dirfe, erfdeint al3 die Geltends
madung cined rechifihen Wangeld in der Klagebegriinbung. €3
{oll geritgt werben, baf bem Betlagten die Pajfivlegitimation fehle,
wenn nur er allein qud ber Babhl ber Berfdufer angegriffen werbe,
Der vom Bellagten erboberte Einwand ift daber in ber Revifionss
inftany suzulafien, weil er lediglid) einen neuen redilidyen Seficitapuntt
notbringt (bgl. Reidi2gerichtdentfch. bei Grudyot, Beitr. Bb. 41 &,972),
Die Borjdrift des § 561 .P.0O., baf newe Tatjadjen in ber Revifions.
inftany nidyt borgebradit werben bilrfen, besiebt {id) Hierauf nicht.

Bur Begriinbung bdiefed Einwanbes mangelnder Paffivlegitimation
fiibrt ber Wellagte ang, ed Hobe der Verufungdridhter am Schluffe
feiner Grifinbe von ben bdem RKldger auferfegten Eidben ausbriidlic
die Midhtigleit ded gangen Veriraged, alfo aud) foweit bie Eheleute
. beteiligt find, qemék § 139 B.@.B. obbingig gemacyt, Somit
habe ber Berufungdridhter gerabe unter Mikadhtung bded Grundiages,
baf bie Nidtighit ded Raufoertraged nur allen BVerldufern gegens
itber einBeitlich) feftgefiellt werben tonne, fiber bie Unfpriide ber am
Redjtsfireite gar nidyt beteiligten Cheleute . miterfannt,

Diefer leptere Timwurf ift nidt vidtig,. Die Redyislraft bes
Urteild erftredt fidh nuy auf bie fireitenden Parteien mad) §§ 322,
325 8.BD. Sollte bie angesogene Sfelle ber Brilnde o ju ver-
ftehen fein, wie ber Bellagte fie verfleht, fo wirbe fie jur Crhebung
ver Einrede ber rehtdfriftiy entidjiedenen Sadje nidyt verwendbar
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fein, weil Enijdeibungdqriinbe nidt in Redtdlraft dbergehen. Ent-
fehteben ift muv iiber bad BWerbdltnid bed Kldgerd und feiner von
ibm nad) §§ 1519 UL 2, 1443 B.E.B. vertvelenen Ehefran gegen=
itber bem Bellagten. Das gange ausd bem Kaufabjd)lufje entfpringende
Redytgverhiltnid ift aber Tein folded, bad eine verjdjiebene Ent
fheibung nady bem biirgerfichen Redhte nidyt juliefe,

@8 ift gugugeben, bap ein (einbeitlicher) Kaufvertrag voljidnbig
nidytig ift, wenn aud) nur einer der BVerfdufer ben Ubjhlup burdy
argliftige Taujdung bes Riufers Herbeigefithrt, und fidy diefe Taujdung
nur auf einen Leil ber verfauften Gegenflinde befdyrdntt hat, Die
Nidytred)tabeftandigleit biefed Leiles, der fir fid) allein nidyt beflehen
Tanu, ergreift ben- gangen Bertrag (Entid. bed R.B.8 in Jivilf,
Bh. 62 &, 184flg.). Pieraus folgt jedod) nidht, dap eine Anfechtung
wegen argliftiger Tdujdung nur von ollen Bereditigten ober gegen
alle audgeitht werben bitrfte. Gine Gefepesbeftimmung,” ausd der fid)
eire notwendbige Streitgenoffenidhoft bded bilrgerlihen Redhtd Hers
Leiten [iefie, ift nidt vorhanben. Hud) die Gefepedmaterialien geben
teinerfei Anbalt baffiv, baf ber Gejepgeber an einen berartigen
Grundjas gebadyt Hitte. {iberall, wo ber Gefepgeber eine Unteils
Barleit eined Redite8 angenommen wiffen toollte, Hat er biejem Ges
banten in bejonderen Eingelbeftimmungen Ausdrud verliehen (vgl.
3 B. § 1086 Wbf. 2, 85 1082, 1258 B.G.B). Jnsbefonbere ift
vorgejdirichen, baff beim SBur[)nnbenfem mehrerer Bevechtigten bdas
Ridtrittavedt (§ 856 B.8.8B.), bie Wandelung (§ 467 B.8.B.), das
Wicvertaufss und BVorlaufsredt (58 502, 513 B.B.B.) nur von
allen umb nur gegen alle audgedbt werben barf. Dieje Vorfdriften
find bdabin verflanben tworbem, ald ob fie ben Husflup eines
algemeinen @runbdfaped bdarftellten und bdeshald entfprechender -An-
wenbung fibig feien. Jfre Entftehungdgefdidite beweift dad Segens
teil. Man twollte in bdiefen befondberen Fillen an dhnlide Bors
fdhriften ber friiferen Partilulorgefepe antnipfen und eine Audnahme
von bem @rundfape ber Teilbarleit ber Leiftung auﬁ'tet[en {DMotive
Bh. 2 ©. 284),

Daber fieht nidhts im Wege, baf einer ber anfed)tungébeted)
tigten Werlaufer filv fidh allein bie Unfedhtung ertldrt und im Rediss
wege dbupdfiifrt (Entjd). bed R.G.'% in Bivill. Bb. 58 &. 423 flg.).
Uber aud) im umgetehrien Falle, wenn, wie bier, ein Riufer mehreven
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Bertaufern gegenitberfteht, mup man ed aulaffen, daf ber Riufer die
Unfedytung nur bem TMitvertdufer gegeniiber ertlirt und burchiept,
bem ber BVorwurf argliftiger Tanfdung gemadyt werben fann.
©omit Batte ber RKldger e8 nicdht nitig, bie Eheleute Y. mit-
. suvertlagen.
5. ... '
6. Enblid beanftanbet ber Betlagte ben bem Ridger anferfegten
ridterliden Eid, daf er ohme bie Wusdtunft bed Vellagten dber ben
piinttlidien Eingang bed Mietzinfes von 7000 A und itber bas
gute Fortfommen be3 Mieters M. in bem Café den Kauf nidt abs
geidloffen Batte, Eine folde bypothetiide innere Taifacje, wmeint
ber Bellagte, bitrfe nad) den Entich. bed R.@.'s in Jivilf. Bd. 62
©.416 nidt jum JInbalte einer Eidedauflage gemadht werben.

RNod) bder angegogenen Entidjeidung hatte ber Verwalter bder
bawnligen Rldgerin, ber dad redhtseitige Buriidjiehen von Geldern
aud ben Hinden eined nadfer gufammengebrodienen Banlhaujed vere
faumt Batte, feine BVerantwortlidfeit dburd) die Cideszuidhiebung ab-
gulehuen verjudyt, bie Kldgerin wiithe die @elber ebenfalls Haben
fteben Taffen, Die Buchiebung eined foldyen Eibes wurde fiir unzuldffig
erachtet, weil eine eventuell ju fafjende Enifdlicung einer Partei
weder eine Tatfade, nod) eine Pandlung im Sinne bed § 445 BP0,
barftelle, IS SBeIeg flir biefe Muffajjung ift in der Entf(ﬁ Bb. 62
©. 416 ¢in Fall in Begug genonumen (Bd. 32 &. 376), in weldjem
ein zugeffobener ib. fitr Bebenthd; ettldrt wurbe, nady bem bie
Parter pu jdwiren bitte, wie fie in einem gewiffen Falle abgeftimmt
Daben twiitbe.

Bunddft Banbelt 8 fih hier nicht um einen ugefchobenen,
fondern um einen ridterlidhen @ib. Fiir den ridterlichen Eid gilt
§ 445 ZPD. nad) § 477 U, 1 nicht (Entid). ded R.G.’8 in Jivilf.
Bv. 15 . 840; Jurift. Wodjenfchr, 1899 ©. 93 Mr. 20, Wller.
bings famn aud) ber ridterlide @b nur auf Tatjachen gerichtet
merden; biefe braudyen aber nidt in Handlungen ober Wabhrnehmungen
cined Recdytdvorglingers ober Bertreterd zu bejtehen (§ 475 JR/D).
© Bu ben Iatiad;en, itber bie ber Eid aufer[egt werben fann, gehbren
bie fog. inneren Latfadjen. Eine jolde innere Tatjadje ift der Ent-
{hlug, ben der Rliger auf bic Austunft bes Bellagten aefafit Haben
joll. Dieritber ift ber Eib auferlegt. Der Klager joll jhwiren,
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baf bie ihm geworbene (falfche) Auskunft ber Beftimmungdgrund zu
ber vom Geguer beywedten und burd) die Audfunft hervorgerufenen
Dandlung bed RKaufobfdluijes gewefen ift. Ein berartiger innerer
Borgang fteht einer Tatjadhe im Sinne bed Wefehed gleih). €3 fteht
fomit nidht ein fiiv irgendeine Eoventualitit erft ju foffenber Entjdhlug
bed Rligers in Frage, wie in dber Enijdjeibung in Bb. 62 &, 416.

Aus diefen Griinben eviveift {id aud) dber Ilepte Angriff als
hinfallig.”



