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98. 1. ®eht cine vollfiredbare Forderung, fiir bdie der Grundfifids:
eigentiimer und ein Oypothelenglinbiger als Gejamtjdmuloner Baften,
und wegen deren die PHypothet dem Gliubiger jur Eingichung fber-
wiejen iff, auf den Pypothelengliubiger fber, weun der Forberungd:
glinbiger ben auf bie. Hypotbel bet der Bwangsveriteigernng bded
belafteten @runditides entfallenden @clds fiir fih liqnidiert?

2. Hat bdie Ubertragung der Fordernng, wenn filr diefe zu-
gleidy eine Siderongshypoihel auf dasfelbe Grundftid cimgetragen
ift, qud) ben Ubergang bed aus der Sidyerungsbypothel fidy crpebenden
Anjpriehys anf Befriedigung aus dem Berjteigerungseriife 3ut folge?

B.8.8. 88 401, 412, 426,

V. Bivilfenat. Urt v. 8, Upril 1907 L. S. . u. Gen. (Bell) w.
_ @tr, u, Gen, (RL). Nep. V. 423/06,

1. RQanbgeridit Gleimip.
0. Dberlanbedgericit Breslan.

: Die RKidger und H. €tr. waren die Erben bes W, Str. WU
fofhe waren fie burd) redyt8lriiftiged Urteil vom 9. Januar 1904
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verurteilt worben, an ben Beflagten ju 1 4859,48 A nebft Binfen
alg Gejomtfduldner ju zablen. Bei der Erbaudeinanderfesung itbers
nobm 9. ©tr. allein bie Nadlakiduld mit ber Verpflidtung, bdie
Rlager von der Mithaftung zu befreien. Er beftelte ferner mit dem
ibm von ben Kldgern itbereigneten Nadjlafqrundfiide R. Bl 60
ben Kldgern zu 1, Kinbern bed Erbloffers, fiir ihre bei ber Yuss
einanberfeung ermittelten Erbteile von jufammen 3940 A und der
Ridgerin zu 2, ber Witwe bed Erblaffers, fitr ihr Eingebradytes von
1500 A ypothelen, von Denen bie erftere unter MNr. 2, bie lehtere
- unfer My, 3 Abt. IIT eingetragen wurben. Per BVellagte zu 1 lieh
bann auf &rund bed Urteild im Wege der Jwangdvolifiredung eine
Siderung2hypothe! von 485948 £ auf dad Grundftid in Abt. III
Nr. 4 eintragen, Demndd)ft twurden auf Grund bed Urteild and
nod) bie Hypothelen dber Kldger durd) BVefding vom 25, Hpril 1904
fitr ben Wellagten au 1 gepfinbet und ihm gur Einiehung iiber-
wiefen. Dad Grundjtidd wurbe bann wangBweife verfteigert. Aus
bem nach ben Raujbebingungen bar gu entrichtenden Meiftgebote von
17100 & wurden die vorgenannten Hypothefen gebedt. Der Bes
Blagte zu 1 liquibierte {eine UrteilBforberung, die fidh nebjt Binfen
und Rojten auf 5716,28 A fjtellte, nidit an Dder Stelle feiner
Sidjerungdhypothel Ubt, III Yr. 4, jombern ouf Grumd bes
Panbungd und Ubermeijungsbefdluffes an ber Stelle ber Hypo-
thefen ber Ridger, die indgefamt mit 5580,20 A sur Debung famen;
nur ben Reft von 136,08 A liquidierte er bei feiner Hypothel. Er
erbielt biefe Beirige im Berteilungdtermine am 8. Junt 1905 aus-
gesablt. Der Neftbelrag ber Siderung8hypothel wurbe im Ber:
teifungatermine ben Bellagten zugewiefen, und war unidyit in Hobe
von 620,76 A bem Bellagten zu 1 wegen feiner fir anbere voll-
ftredbare Forderungen gegen . Str. fermer auf bem Gvunbftide
st IIL Re. 5 eingetragenen Sidherungdhypothel von 489,71 A, und
fobann im Gefamibetrage von 410118 K ben Bellagten zu 1 bis 7
sur Dedung vollftredbarer Forberungen, wegen beren fie ber Bwangs.
verfteigerung beigetreten waren.

Die Kldger erhoben zwar nidyt gegen dasd Liquidbat von 520 73./.(
wohl aber gegen die Liquidate von indgejamt 4101,158 A Widerfprudy,
weil bie Sidierungsbypoihel jufolge Befriedigung ded Bellagten zu 1
wegen feinev durd fie geficherten Forberung ous ihren, der Kldger,
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Dypothefen auf fie iibergegangen fei. Die 410118 A wurben al3
Gtreitmaffe bHinterlegt. Die Ridger erboben Klage gegen bie Bes
flagten zu 1 b8 7 auf Einwilligung in die Yusdzohlurg ber Hinters
legten 4101,18 A und ferner gegen ben Betlagten zu 1 euf Bablung
von 520,76 A, nebft 4 Progent Jinfen feit der Rlagezuftellung. Dieje
Rlage griindeten fie auf ungeredifertigte Bereiderung. Der Betlagte
st 1 machte fiix fid) befonders geltend, bak ihm nad) bem Buidylage
vom 6. Weai 1905 durch Pfindungsd- und [lbermeifungsbefdliifie
gegen . Str. bie von bdiefem zu ermerbenden Redite auf die
Siderungdhypothel, indbejondere dad Recht auf ifre Geltenbmadyung
im Jmangsverfteigerungdverfahren und auf die Grhebung bded auf
fie enifallenen RKaufgelbeiles, gepfinbet und sur Einyiehung dibers
wiefen feiem. .

Der erfte Ridter wied die Klage ab. Der Bernfungdridyter
verurteilte bie Bellagten nad) bem RKlagantrege. Die Revifion der
Betlagten wurbe guriidgeriefen and folgenben

®riinben:

«Butreffend fifrt ber Berufungdriditer aus, baf ber Betlagte.
st 1 wegen ber nad) dem Urteile vom 9. Janwar 1904 ihm gegen
die Rldger und H. Str. als Gefamtiduldner guftehenden Forberung
von 4859,48 A nebft Binfen und Koften bid auf den Betrag von
188,03 4 aud bem Bermdgen ber Kldger befriedigt morden ift. Der
Bellagte zu 1 Batte zur Siderung bdiefer vollfiredbaren Forberung
einmal auf bad Grumbtid dbed §. Str. R. VL 60 in Ybt. 11T Nr. 4
cine Sidyerungshypothel von 4859,48 A eintragen und fobann die
auf diefem @runbditiide voreingetragenen Hypothelen der Kldger von
jufammen 5440 4. nebjt Sinfen fiir fich piinben unbd fidy jur Ein.
siehung fibermeifen laffen. Durd) bie leptere Hbermelfung waren
swar bie Pypothelenforberungen ber Kidger nidyt, wie im Folle bder
Beffion ober ber libermeifung an Jahlungsitatt, auf den Vetlagten
3 1 iibergegangen, vielmehr war ba$ Glaubigervedit an fidy bei
ben Stlagern verblichen; ber Bellagte 3u 1 war aber Fraft ridterlicdjer
Crmadtigung befugt, dic iiberwicfenen Hypothelenforderungen wie
¢in procurafor in rem suam fiir {id) geftend zu machen.

Bgl. Entfd. bez R.G.'¢ in Jivilf. Bb. 27 . 294, Bb. 63 S, 218,
Bon diefer Befugnid hat ber Betlagte su 1 im Kanfgelberbelegungs-
fermine am 8, Juni 1905 Gebraud) gemadht. €r Hat ben von bem
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bar 3u zaflenden Meiftgebot auf bie Dypothefen bder Rldger ent-
fallenden, an fid) ben lepteren suftehenbden Betrag von 5580,20 A
fitr fid) erhoben, und zwar gur teilweifen Dedung feiner Forderung
aug bem porgenannten Urfeile, bie mit Binfen und Koften indgefamt
5716,93 A betrug. Danacdy aber Hat der Bellagte zu 1 [ahlung
{einer Forberung in Hohe ber 5580,20 A aud dbem Bermigen ber
Ridger erlangt. Dem fteht nidyt, wie die Revifion meint, entgegen,
baf der empfangene Betrag ein Teil bed Kaufgelbes war, bag hina
fichtlich ber Daftung fitr die Hypothelen an bie Stelle bed Grunb.
ftitdes bes D. Str. frat. %llerbingd wurben auf biefe Weife bie
Dypothelenforderungen der Kliger aud bem Bermbgen bed H. Str,
bezablt; aber ber Bellagte zu 1 nahm ben geablten Betrag zufolge
ber ihm erteilten Crmidytigung fiir bie Kldger ald bie Gliubiger
st dem Bwede in Empfang, bdadurdy feine Forberung gegen bie
Rldger und 9. Str. zu tilgen.

Jit Biermad) der Bellagte ju 1 twegen feiner Forberung in
Dihe von 558020 A jeitend ber Ridger befriedigt worben, fo ijt
im %ugenblide der Bahlung an ben Beflagten gu 1 bdie Forberung
su Ddiefemn Teilbetrage auf bie Ridger gemif § 426 UH. 2 B.G.B.
fibergegangen in ber Weife, baf fie nunmehr diefen gegen . Str.
al8 ben anderen Gefamt{dulbner juftand; denn H. Str. Hat bei ber
Erbaugeinanberfepung nady ®. Str. bdieje Nadlapiduld mit der Ber-
pflichtung fibexnommen, die Ridger von der Iithaftung zu befreien.

#es jobann ben Einfluf biefes {iberganged auf bie zur Sidjer-
Beit Derfelben Forberung bes Beflagten zu 1 auf bem Srunbdftiide bed
. ©tr. in Wbt I Nr. 4 eingetragene Siderungshypothet aulangt,
fo fdyeibet Bier die Anmwendung ded vom erften Richter Herangezogenen
& 1164 B.0.B. von vornherein dedmegen ausd, weil biefe Borjdrift
gur Boraudfepung Hat, dbaB durd) die Befriedigung bed Glaubigers
bie ber Dypotbe! zugrunde liegenbe Forderung erlifcht. Wahrend
nad) ber Megel ded § 1163 Ubf. 1 Saped 2 B.G.B. im Falle bdes
Crididens ber Forberung bdie Hopothel auf ben Eigentiimer: iibers
gebt, foll, twenn der vom Eigentilmer verjdyiebene peridnliche Sduldbner
bie {orberung burd) Befriedigung bed Glaubigers zum Erldjden
gebradjt hat, aus Billigleitsgriinden bie Hypothel injoweit, ald der
befriebigende €djulbner vom Eigentiimer Erfop verlangen fann, aus-
nahmsmeife nidt auf den Eigentitmer, jondern auf ben perjonliden

+ @ntfd. in Bivill. N F. (16) 65 27 .
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Bdyuldner itbergehen (Mot. Bb. 3 ©. 722, Dentjdyr. ju § 1147 Enim,),
Lorliegend aber ift bie gefiderte Forberung burdy die Befriebigung
bes ®laubigerd nidyt erlojdjen, fonbern auf die befriebigenden Se-
famtidulbner gegen ben anderen Gejomtfdulbner fraft Gefeges iibers
gegangen. &3 beftimmt fih) baer bie Frage, ob bie Siderungs-
Hypothet mit dibergegangen ift, nady § 401 Ub{. 1 in Berbinbung mit
§ 412 B.8.8B., wie ber Berufungdridter mit Redht annimmt. Da-
nad)y gehen, obgefehen von Dem hier nidt in Betradht fommenben
Riandredjten und §Burgic{;nften, bie fiir bie Forderung beftehenben
Sovotheten mit {iber. Die fraglide Sidherungshypothet beftand zur
Beit bes Ilberganges ber gefidherten Forberung auf die Ridger
moteriell af8 Hypothel nidht mehr. Da nad) ben Berfteigerungsa
bebingungen dad gange Weijtgebot bar gezahlt werdben und bie
Hypotbet aljo nidyt beftehen bleiben folite, mar fie gemif § 62 ALY 1,
§91 UbY. 1 8.B.G. dburdy ben Buidlag erlofdhen; an ifre Stelle
wor Der QIn‘iprud; auf Befriedigung oud bem Berfteigerungserlvie
getreten,

Bgl. Entjd). bed N.G.'3 in Jivilf. Bb. 55 &.264, Bb. 63 €. 216.
Dicfes Mecht aber, in bad fi jonad) bie Siderungshypotfet aufe
qeldft Batte, bilbete ben Hauptidlichften materiellen Jnpalt ber ur-
iprunghd;en Hupothel; benn nad) § 1113 Abf. 1 B.®.B. gewiihrt
¢ine Hypothet da8 Redst, bie Sablung einer beftimmeen Geldjumme
ur Befriedigung twegen einer Forberung aud bem Grunbditiide ju
verlangen, alfo gemdf-§ 1147 B.B.B. dad Redit, im Wege bex
Bwangéoolljtredung bie Befriebigung aud bem SBerfielgemngsetIﬁie
u fudjen. Wenn baber § 401 ULL. 1 B.G.B. vorjdreidt, daf mit
ber Forberung aud) bie fiir fie beftehende Hypothe! auf den neuen
Gldubiger iibergeht, fo muf von bem an die Stelle ber durd) ben
Buidlog erlofdenen Dypothel getrefenen, bem Gliubiger al2 ein
Rebenvedit ber Forderung suftebenden Unjpruche auf Befriedigung
aud bem Werfteigerungderlfe dad gleiche gelten. Died ift um fo
wmebr anjunchmen, af8 nad) § 297 Entw, I allgemein bie jur Ber-
fturfung ber Forberung bienenben Nebenvedjte mit iibergefen follten,
in ber 2. Kommijfion zwar diefer Vorfdyrift die auf Hypotheten,
Plandrechte ind Redte ouz Biirgidjaften bejdrintie Fafjung des
efetes gegeben, aber babei bemerlt wurbe, bdie fontretere Formu-
Tterung, die angegeigt erfdjeine, weil unter mehenred;ten auch foldje



98, {lbergang von Forberung unb Nebenred)t, 419

verftanben werben Ionnten, auf welde bie Vordrift nidt poffe, wie
d08 faufminnijde Juriidbehaltungdredyt, {dhliefie felbftverftindlicy
die YUmvendung ber WBeftimmung auf anbere Mebenredite im Wege
der Analogie nidht aus (Prot, Bd. 1 &, 388). Danad) ift, wie ber
Berufungsridyter autreffend ausgefproden hat, in bem Beitpunite, in
bem ber Betlagte su 1 aud ben Hypotbelen ber Kldger Jablung anf
jeine gegen bie Rlfiger und . Str. beftefenbe Forberung erhielt,
in obe ber Bablung von 558020 £ auf bie RKldger zugleid mit
ber burd) die fraglihe Siderungdhypothet besd Bellagten zu 1 ges
fiderten Forberung and) dad an bie Stelle ber Phypothel getretene
Redht auf Befriebigung aud dbem Eridfe mit iibergegangen (Entid,
bes R.O’8 in Sivilf. Bb. 60 &. 371).

Sft bies aber ber Fal, |o folgt baraus von jelbft, baf bder
auf bie Siderungsbypothet bei ber SFaufgelberbelequng aus bem
RBerfteigerunggerldfe bed belafteten Grunbdftiided entfallene Betrag,
abgejehen von 186,03 A, bie ber Beklagte su 1 als Reftbetrag feiner
Gordetung Bier liquidbierte und su liquibieren bereditigt wor, von
ben Dellagten zu 1 bi8 7 sunidhft nidt tn ihrer Gigenfdaft afs
nadjftebenben Sldudbigern fo in Unfprud) genommen werben Tonnte,
ald wire bie Siderungdhypothet gar nidht eingetragen ober nidit
rechtabeftindig gewefer. Demnt bie redhtSwirlfam eingetragene
Siderungdbypothel Batte fidy infolge bed Bufdlages nur um-
‘gemanbelt in bad Redt, an ihrec Stelle und mit ihrem Range Be-
friediqung aus dem Berfteigerungderldfe u verfangen, und biefed
Redit ift in der genonnten Hohe im Augenblide ber” Befriebigung
be3 Betlogten zu 1 aus ben PHypothelen ber RKifiger auf diefe fiber-
gegangen, :

©obann fhnnen bie Bellagten fih sur Redifertigung ifrer
Qiquibationen aud nidyt euf bie nady dem Juidhlage wegen atberer
volljtredbarer Forberungen augunften de3 Bellagten zu 1 erlaffenen
Pfandungs und 1lbermeifungsbefdliiffe berufen. TWeber wurbe
baburd) bie Uusjehlung ber vom Beflaglen zu 1 uerft Liquis
bierten 520,76 4 aud bem Grldfe begriinbet, nody fteht, tvie bie
Revifion geltend zu madjen fudt, der Jmanfpruchnahme bed be-
treffenben Teiled bed BVerfteigerungderldjed jeitend der RKidger wegen
ber Pfindungss und bertoeifnngsbefdliifie die Vorjdrift ded § 426

Wb}, 2 Sapes 2 B.B.B. enigegen, wonad ber lbergang der For:
27+ :
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bevung auf den einen ejamtfchuldner gegert ben anbderen .nidyt zum
Taditeile bes Gliubigers geltend gemadst werden fanm. Denn bie
Siderungahypothel baftet dem Betlagten gu 1 wegen feiner anberen
bollffredbaren Forberungen an fidy nidht, und burd bie Pfandungs.
und ﬁbermeiiungéﬁeid;lﬁﬁe finb fiir in nur die Redyte gepfanbet
und fibevwiefen, bie . Str, miglidierrveife auf bie Sidgerungs-
hypotbet, insbefondere BHinfidtlicy Grhebung be# darauf entfallenden
Berfteigerungserldfes, ermerben werde; foldje Redte hat P. Gtr,
niemald erworben, da infolge Befriedigung des Betlagien u 1 wegen
femer burd) die Sicherungahpotfet gefiderten Forderung aus bem
Bermbdgen ber Rldger auf diefe bad on bie Stelle ber Sidjerungs-
bypothel getretene Redit auf Befriedigung aus bem Grldfe itber-
gegangen ift.v . . ; _



