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99. 1. Dat, wenn die Wirtjambeit eined zur Beilegqung eines an-
bingigen Redisitreits abgefdlofienen Bergleihyd fireitig Ioird, bdie
Cntjdeidung Hleriber in demfelben Redpsdfireite zu erfolgen?

2. gindet gegen dem Bejdhluf, burdy ven im Falle au 1 bie
weitere Werhandlung der Sade abgelehnt wird, Bejdwerde ftatt?

V. Bivilfenat. .!Befd)f. o, 8. Upril 1907 i. €, Kleinbahn WL-S§.-N.
(Betl) 1. B. (RL). Befio-Rep, V. 54/07,

1. Dberlanbedgeridit Naumburg a. &,

Das Reidysgeridit bat beide Fragen bejaht aud folgenden, bden

Sadjverfalt ergebenden
@riinben:

»Der Kldger, ald Tigentiimer eined unmittelbar an bas Bahnhof
grundftiid ber Betlagten in Sd). enfiofendben Grundftiides, Hatte im
Qafre 1898 auf Grund ber Behouptung, baf feinem Grundftiice
burd) bie LQofomptiven ber Bellogten bei ihrem HAufenthalte in bem
am Bahnbofe befindlichen Lotomotivjduppen, jomie bei der MWafiers
entnefyme aud zwei dafeldbft vorhanbenen Brummen unbd bet ber Aufs
nofme von Koblen ouf bem bortigen Koblenplate itbermifiger Raud
augefithrt werbe, auf Unterlafjung diefer Jufithrung und auf Schadens.
erfap getlagt. Jn ber Berufungdinftany fam am 2, Miry 1900 ein
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gerichtlidger Bergleih pwifdjen den Parteien zuftande, inbhaltd bejjen
bie Beflagte, abgefehen bon einer su zahlenben Enifdhadigung, fid
verpflidiiete, ben Qofomotiofhupper undb bie beiden Brunmen su bes
feitigen, audy ben bidher benupten RKoblenplap al3 folden vom
1. Mai 1900 ab nidht mehr u bemupen, wogegen ber RKldger auf
feine weiter erfobenen Unfpriidhe verzidtete. Macdhdem wegen ber
Ausfithrung diefed BVergleidhd Mifhelligheiten zwifden ben Parteien,
bie in den Jahren 1902 und 1906 zur Stellung von Jiwangs-
vollftredungdanivigen filbrten, entftanben waren, Iud Unfang Sanuar
1907 bie Bellagte, indbem fie behauptete, ber abgejdhlofiene BVergleid
fei nady § & bed RKleinbahngefebes vom 19, Uugujt 1895 ungilliig,
ben Kldger von neuem zur Werhandlung vor bad Berufungdgeridt,
Diefed lehnte jebod) durdy . . . Befdluf bdie weitere Berhandlung ber
Sade ab, weil ber angefiifhrie § 5 fih mur auf dinglide Be-
laftungen ber Bahngrundfiiie begiehe, bie in bem Wergleiche iibers
nommenen BVerpflidhiungen aber perjinlider Natur feien. Wus dem-
felben @vunbe lehnte ber Worfigende bed Berufungsgerichts, als die
Betlagte bemnddft eine nodymalige Labung an ben Kldger ergehen
laffen wollte, ... eine Termindbeftimmung ab, @egen beide Ent-
fdheibungen Bat bie Belfagte Befdverbe mit dbem Wnirage eingelegt,
unter Anfhebung bder. Entjcheibungen neuen Termin gur Berhandlung
ber Dauptiade anguberaumen und nad) Verhandlung itber die ges
ftellten Sadjantrége 3u erfennen.
 Der Befdywerdbe fonnte ber Erfolg nidit verfagt twerden.
Unlangend aunddft bie Juliffigleit der Bejdmerde, fo unter
liegt biefe jebenfall inforeit Peinem Bebenlen, al8 fie fih gegen bie
Weigerung bed Worfipenden, Termin anzubevaumen, ridhtet. Denn
infoweit liegen zweifello3 bdie BVorausfehungen bed § 567 Ab. 1
8.B.0. vor. Dadfelbe mub aber and) Hinfichtlich der Unfedhtung
be3 bie weitere Berhanblung ablefnenben Geridytabefhlujjes gelten.
&r ift allerding® anf Grundb einer minbliden BVerfandblung erlafjen;
aber er erforberte eine {olde nady feinem Jnbalte nicht. Denn biefer
gebt babin, baf ein ju verhanbelnder Streitftoff nidgt vorliege, mithin
fiir eine miindlide Berhandlung fein Roum fei. Nidht minbder ift
bie ‘weitere Boraudfehung, baf ein bad Verfahren betreffended Gefud
surlicfgerwiefen wird, gegeben: verlangt war, baf fiber den erhobenen
Ungiiltigleitdeinwand und gegebenenfallg {iber bie Sade felbft in
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ben Formen bed orbdentliden miindliden Berfahrens, alfo burdy

Urteil, entjdicben werbe, und biefem Gejudpe ift injofern nidt ent-

fprodien, al8 bad ®eridyt bie Entjdeidbung in Befdlufform exlaffen Hat.
Bgl. Enijd. bed N.G.’8 in Bivill. Bbd. 39 ©. 392,

Sn ber Sadye felbft Hanbelt es fid) dbarum, ob ein anhingiger
Redptsfiveit durd) einen ihn erlebigenden Progefvergleid in bem
Sinme beenbigt wird, daR eine Fortjepung ded Berfahrens felbft ju
bem Bwede der Grdrterung, ob ber abgejdhloffene BVergleidy giiltig
ift, niht ftatifinbet, etwaige Sireitigleiten Bieriiber bielmehr in einem
Defonberen Rechtdfireite jum Hustrage gebradt werben miiffen. Dex
IV. Bivilfenat be3 Meichdgeridyts hat in bem Befhlufje vom 8. Juli
1905 (Brudjot’s Beite. Bb, 50 &, 425) bdie Frage fitr einen Fall
verneint, in bem Midhtigleit bed BVergleihd geltend gemadit war und
bemnddft gerichtsleitiy aud) audgejprodjen wurbe. Dogegen wird in
bem Befdlujfe bes I. Jiviffenated bded Meidhdgeridhts vom 12, Juli
1905 (®Brudyot’s Beitr. o, 2. D. ©. 428) unter Bejugnafime auf
einen Befdhlufy bed IL RHiviljenates vom 14, Juni 1895 (abgebrudt
in ber Jurift. Wodjenjdir. &. 359 N, 4) audgefithrt, nady UbHuf
eincd Bergleichs fei eine Forifepung bed baburd) erlebigten Redits-
ftreitd jebenfall3 damn unftatthaft, wenn gur Begriindung bded Forte
fepungdverlangens bie illiquibe Behauptung aufgeftellt werbe, baf
ber Bergleid) megen Betrugd ober Jrrtums ungiiltig fei. Der anbere
%all, dafy bie Nidhtigleit ded BVergleihd von Anfang an feftiteht, ift
dabei audbriidlih) unentfchieden gelaffen. Jn ber vorliegenden Sadje
griinbet fidh bie Bebauptung ber Ungiiltigleit bes Bergleihs aus-
flielid) auf einen redtliden Gefidtdpuntt. Ein meiteres, nad
feiner Ausbehnung ungewifjed8 BVerfahren wird baber burd) dem ers
Bobenen Ungiiltigteitseinmand, da €3 fid bei ihm um die Entfdeidung
_einer rteinen @efepesauslegungéfrage Hanbelt, nidt veranloft. &3
liegen fonady gegenwﬁrtig pi¢ Borausfepungen vor, unter denen aud)
ber 1. Senat eine Fortfepung bed Verfahrend jum Bwede ber
Entidjeibung iiber bie iiltigleit bded Wergleides nidt fiir ausds
gefdloffen erachtet. Bei diejer Sachlage bebarf ef fiir ben jeht bes
{dlicBenben Senat nid)t ber Einbolung einer Enifdjeidung ber Ber-
einigten  Bivilfenate, wenn er fid ber Anfidht bed IV. Senatd
anjdfieen will. Audy der vorerwdfnie Bejchluf bed II. Senats
vom 14, Juni 1895 mad)t fiir diefen fFall Die Anrujung ved Plenums
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nicht erforderlid), €r fpridht in jeinem entjdeibenden Leile lebiglich
aus, daf fir ein nad) Abjdluf eined Progefvergleidies fortgefentes
Berfahren der Unwalt feinesfalls Gebiifren lignidieren bdiirfe, da
nad) § 290 ®eb.-D. f. R.YU. bie einmalige Injtansgebithr bie gefamte
Latigleit in der JInjtany abgelte. Fiir biefe Entjdeibung fam es
barauf, ob bie Fortfepung besd Berfahrend gefeslidy suldifig ift, nidyt
mweiter an, Wad endlidh den Bejdluf bed VI Sematd vom
20, Mavy 1897 (Entid). de3 RG’8 tn Jivilf. Bb. 39 S. 392) be-
trifft, fo fpricht ev nuvr aus, veff, wenn bad Seridyt bdie Forifepung
ped Berfahrend infolge ded abgejdhlofjenen Vergleidied fiir unfiatihaft
erachtet, bie Entidheidung Hiervitber durd) Urleil, nidit durd) Befdhluf
gu treffen ift. Bur Grdrterung ber Frage, ob und unter welden
Boraundfepungen bie Fortiebung bdes B[erfabrend juldffiy ober midit
suldfitg ift, gab ber bamalige Fall feinen UAnlaf.

In ber Sadje felbjt 1rdgt der jebt bejdfieRenbe Senat fein
Bebenlen, der Unfidit bes IV. Senats auf Grundb ber Erwigung
Beigutreten, baB nur einem formell und materiell gitlfigen Prozef-
vergleidje bie Fihigleit sufommen fann, einen anbingigen Redjtdftreit
enbgiiltig 3u erledigen. Danad) Hat im vorliegenden Falle bas
Berufungsgeridht fid) der in Urteildform u exlafjenven Sadjentjdeidung
bariiber, ob ber Wergleid) vom 2. Mary 1900 giiltig ift, su Unvedi
. entyogen. Der bie Entfdheidung ablehnende Befjdhluf war daber auf-
aubeben.  Dasdfelbe Hatte in bejug auf die die Termingbefiimmung
verreigernde Verfligung bed BVorfigenden u gefdyehen, ba bie Fort-
jepung bes Berfahrens Parteibetrieh vorausjept-— Die Betlagte Hat
baber vont newemt zu faben und fiir bie Labung abermald Lerming-
beftimmung 3u erwirlen.”



