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L Ranbgeridit I Berlin,
II.  Sammergeridyt dafelbit.

Der Rldger hatte in ber Beit big jum 30, September 1904 in
ber von ber Pandeldgefellihaft Bernhard J. in Berlin betriebenen
Metelwarenfabrit als Sdleifer gearbeitet. Fu bdiefer Beit bradh
unter Urbeitern ber WMetallwarenbrandje in Verlin ein Streif aus,
ber mach der unbefivitten geblichenen Behauptung bes Kldgerd cud)
sur Augiperrung von Urbeifern durd) die Wrbeitgeber filhrie. Dabei
wurbe aud) ber Kldger arbeitslos.

Wiihrend ber Dauer diefed Rampfed leiteten am 9. Degember 1904
Bertrauendmdnner der Arbeitgeber, barunter Gujtav F., eine Anzah!
Yrbeitdwilliger nad) ber Fabrif von . D. Dabei {dhobd der Kldger. -
ber alg Streifpoften biente, um au diefen Urbeitswilligen zu gelangen,
beren Begleiter F. burd) einen Stof mit bem Elenbogen beifeite
unb ridgtete an einen ber Arbeitsiwilligen unter dem Hinweid davauf,
baf gefireift werbe, bie Aufforberung, mit ihm nad) dbem Sewerfidafis-
burear zu geben, tuo ifhm Acbeit nadigerviefen werden jolle, Wegen
biefer Handiung twurbe gegen den Kidger ein Strafoerfahren ein-
geleitet; bad WUmtdgeridgt 1 in Berlin fprad) ibn aber frei, weil e3
auf @rund drziliGen Gutedtens amnabm, baf er fid in einem
Bujtande franthafter Stirung ber Seiftedidtigleit befunben Habe, und
feine freie Willensbeftimmung baburd) audgefdiofien gevoefen fei.
Den gleichen Husgang Hatte jdon im Johre 1902 ein anberes Strafs
verfafren genommen, bad gegen ben Rldger, weil er im Jahre 1900
einen jungen Buriden auf der Strafe mifhanbelt Hatte, eingeleitet
worben war. Damald war ber Freifpredung eine fedswidyige Beob-
aditung bed RKldgerd in eimer Jrvenanftalt vorbergegangen.

Naddem ber erwdbnte Strei! und bie Urbeiterausfperrung im
Tiry 1905 beendet waren, wollte bex Kléiger wieber bei der Firma
Bernfard X ald Sdleifer in Arbeit treten, Die Firma war inbes
ju diefer Beit Mitglied bes vertlagten Bereind, und nad) deflen
©tatut war fie unter Qonventionalftrafe verpflichtet, nur foldpe
Urbeiter in ihre Dienfte ju nehmen, die im Befife eines von der
Arbeitsnadyweidjtelle bed Bereind erteilten Andiweifes, eined jogenannten
Dandzeitels, waren. Dem RKldger war die udftellung eines jolden
bon ber Yrbeitdnadjiveisftelle vermeigert worbden, und swar infolge
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eier bon ber Qeiturg bed Veveind mit Ridfidt ouf bag Verhalten
bed Rldgers am 9. Degember 1904 getroffenen Unordbnung.

Der RKliger forberte unter ber Behanptung, daf ber verflagte
Berein dauvernbe Avbeitdfperre iiber ihn verhingt und thn dadurd
in einer gegen bie guten Siften verfioBenben Weife porfdplid in
feitem Griwerhe und Forttommen gefdiadigt Habe, Aufhebung bder
Sperre und Sdyabenderfop und beantragte, ben Bellogten ju ver-
urteilen: :

a) Die iiber ifn fiir die Benupung ded Arbeitdnadweifed verhingte
©perre aufyubeben und ihm weiterhin quf jeinen Wunjdh die
vorgejdriebenen Hanbaettel abgefterpelt augzubandigen;

- b) ibm {ofort 85 A undb pom 22, Mirz 1905 ab bid auf weiteres

T A filr jebe Wodhe zu zablen.

Beziiglidy des Schabenderfohed Hat er angefiibrt, er witrbe ohne
bie vom Bellagten verbingte Tafregel am 15, WMdiry 1905 al3
©dleifer bei ber Firma Bernhard J. Stellung mit einem Wodjen-
Iohn vont 85 A gefunben Baben; in ber Wodje bis zum 22. My
Babe er wegen bed Wiangeld eined Handyetteld iiberhaupt feine Arbeit
gefunben, von ba ab nur folde in einer gevinger bejablten Tdtigleit,
ndmlidy mit 28 A Wochenlobn. Solange ihm der Hanbdsettel vor-
enthalten werbe, jei e3 im, wenn nidht unmdglid), fo bod) in hofhem
. Grabe erjdwert, in Berlin ol Metalljdleifer Arbeit zu findben,

Der Betlagte trug auf Rlagabweifng an; er beftritt, daf in
ber Berfagung bed Hanbdyetteld jiir den Kldger eine irgenbivie vedhtss
wibrige Pandlungweife zu befinben fei. Diefe BVerjagung fei wegen
bes8 Borgangd vom 9. Degember 1904 nur geitweilig verhingt worben;
nadhtrdglid) Babe fic) aber Herausgeftellt, baf ber Kldger fberhaupt
eine Perfdnlichleit fei, die ald ungeeignet gur Befddftigung in ben
bem Wereine angehirenden Betrieben angefehen werden mitffe.

Dad Landgeridyt wied nad) Erhebung von Beweid bdie Klage
ab, uf bie Werufung bed Kliigers dnderte dad Kammergeridit bas
lanbgeridhtliche Urteil, unter Buritdweifung bder Berufung tm idbrigen,
bejilglid) ber fir bie Beit vom 1. Juni 1906 ab erhobenen Sdabenss
erfapanipriide bahin ab, daf bie Unfpriidhe Ded Kldgers dbem Grunde
nady fitr bie Beit nadh dem 1. Juni 1806 fitr gerechtfertigt ertldrt
wurden. Jn biefem Umfange wourde bie Sade an bie erfte Inftany
juritdoeriviefen.
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Das Reiddgericht Hat anf bie Mevifion bes Beflagten, unter
Buriitmweijung ber Anjdhliefing ded Kldgers, die erftinftanylidhe Ent-
{dyeibung mieber Bergeftellt.

us den Griinden:

.. ,Der Borinftany ift infoweit, ald fie jum Nadjteile des
Betfagten erfannt undb die Sudje an die erfte Inftang guriidvermiefen
Bat, nidjt beizutreten gemefen.

Mad) den Fefiftellungen ded Bernfunigurteils Haben im Mary 1905
bem verflagten Bereine etwad fiber 100 Berliner Metalwarenfabritanten
angehprt, wibhrend fidh) ifm etwad mehr al@ 80 Fabrifen nidt an-
geid)loffen Baiten. Unf welder Seite fid) die meiften bebeutenden
fRetriebe Defanden, und wie grof die Jabl ber beidverfeits befdifilgten
Metalidleifer gewefen ift, Hat fid) durd) bie auf Untrag ber Parteien
vorgenommene Beweidaufnahme nidt fejtftelen laffen. Jn betreff ber
Wirfung, welde die Worenthaltung bed Hanbgeitels filr ben Rliger
batte, ift in bem angefodjtenen Urteile bemerft, dad Berufungdaeridyt
glaube nad) feiner Senninis bder Berliner Verhilinifje dem Kldger,
bap ihm bdurd) biefe Borenthaliung die Erlangung von Arbeit aud
bei ben auferhalb bes Bereind fiehenden Metalfabriten Berling er-
fdwert worben fei.

Bei der rediliden Beurteilung bat bdie Borinflany zwei Jeits
abjdnitte unterjchieden. Sie nimmt an, baf der verflagte Berein
nad) bem Berhalten bed Rdger3 am 9. Degember 1904 gur bauernben
Berfagung ded Danbyeiteld an fid) beredhtigt gewefen jei. Die Aus-
jpertung be3 RKldgers Habe aber mit bem Wugenblide aufgehirt eine
fittlich Dereditigte Tafiregel zu fein, ald bic Bertreter bed Vellagten
fidere Renntni® bavon erlangt hatten, bap fid) ber RKdger bei bem
Borfalle bom 9. Degember 1904 in einem feine Burednungsfibigieit
audfidliegenden Buftande befunben Habe. Diefe RKenninis hitten die
gefeplidhen Bertveter bed Belfagten burdy bas im gegenwdrtigen
Projefle eingeholte drptlide Gutadien {piteftens Enbe Tlai 1906
erfangt. Sie Datten beshald algbald die Uujhebung ber Sperre
veranfafjen mitffen; darin, bap fie bad nidt getan BHdtten, fei eine
ben Werein um Schadenderioy qud § 826 und § 31 B.EG.B. ver=
pfliditenbe Dandlung zu finden.

Dem Bat nidyt beigepflichiet werben (dunen,

Die von dem Betlagter gefdaffene Arbeitdnadyweisitelle Hat
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junidgit den Broed, ben Bereindmitglicbern bie Gewimnung von
Urbeitsfrafien und ben Vefddftigung fucdenben Urbeitern bdie Wuf-
finbung von UrbeitdgelegenBeit zu exleidhiern; fie foll aber zugleid
boju biemen, eingelne Perfonen, bdie pom LQeiter der Nudpweisftelle
ober vom Bereinsvotftande fiir ungeeignet gehalten werben, in einer
ber dem Bereine angehorenden Werlftdtten befdiftigt su werden, von
diefen fermpubalten. @ine gefepliGe Beflimmung, twodurd) eine
diefen Brwed verfolgende Einridhtung von Urbeitgeberverbinden vers
boten wire, befteht nicht. Jn dem Urteile bes erfennenden Senaisd
pom 17. Mz 1904 (Entfd. in Bivil]. Bb. 57 &, 418{lg.). ift die
Grage angeregt, ob nidyt eine folde Cinvidtung unter Umftdnben
al8 Umgehung ber Beftimmumngen in § 118 AL 1—3 unb § 146
RN, 3 Gew.D. angufeben fei; einer grundfipliden Beantwortung
biefer bamals offen gelaffenen Frage bebarf ed aud) jept nidht, ba
jevenfall8 bier eine joldje Umgebung nidit in Frage fommen fann.
Mad) den angezogenen Borjdriften joll der Arbeitnehmer, ber aus
ber Befdjdftigung eined Arbeitgebers austritt, in die Jage verfeht
werben, fid bei ber Hufjudung neuer Urbeitdgelegenbeit iber Ort,
Dauer und Art feiner bidherigen BVejdifiigung audjuweifen, obhne
baf ber Urbeitgeber, bei dem er ficdh um Urbeit bewirbt, wiber feinen,
bes Urbeiters, Willen und BVorwifjen aud dem ihm vorgelegten Urbeitsd-
jeugni@ von bem etwaigen ungiinftigen Urteile, bad bder friibere
. Wrbeitgeber iiber ben Jnfaber bed Seugnifies gewonnen Hat, Kenntnis
erfangen fann. Darum Banbelt & fidy hier nicht. Der Hanbsettel
fiiv ben verflagten Werein ift von deffen Urbeitdnadiweisftele sunddft
wegen Ded Borlommniffed vom 9. Degember 1904, alfo wegen einer
Handlung, die ber Rliger wibrend eined Sireilé ober einer Arbeiters
audfperrung gegenitber einem Wrbeitdmillige geleitenden Wanne bes
gangen Datte, verfagt worben, und ber Borjtand bes Bereind hat
nad) feiner nid)t wiberlegten Angabe die Verfagung aujrecht erhalten,
weil er nadirdglid) erfafren Baite, baft ber Ridger erfeblidhe Be-
ftrafungen exfitten Babe und oud) in einer Weife frant fei, die im
Snterefje ber BVereindmitglieber feine Fernhaltung von ifren Befrieben
geboten exfdieinen laffe.

@5 befteht fein Gefeg, durd) dad ben Yrbeitgeberverbidnden ver-
wehrt wire, eine Ginvidtung dahin su treffen, dap besliglich jolder
Perfonen, die fid) bei einem BWerbanddmitgliebe um Bejddftigung
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bewerben wollen, durd) eine vom Berbande gefdiafiene Sefchifiaftelle
eine Borpriffung daritber ftatifinbet, ob bie fid bei ihr melbenden
Perionen nady ifrer Bergangenbeit und insbefondere nad) ifrer
Yorperlidien und geiftigen Vefdaifenbeit etwa al3 zur Annohme in
einem ber bem Berbanbe angebbrenben Betriebe von vornferein uns
geeignet anjujehen feien. Wudy gegen bie guten Sitten verfloft eine
folde Cinridfung nidt; e8 fann nur in ber Wrt, wie dabei ver-
fafren tird, unter Umftdnben eine unvedimifige Dandlung im
Sinne von § 826 BBV, zu befinden fein.

Die Vorinftany nimmt an, dafs died Hier sutreffe, indbem fie bie
Berfagung ded Handjetteld lebiglicy als eine Mafregelung ded Kidgers
wegen feined Berhaltend am 9. Degember 1904 betrachtet und die
Mafregelung mit Mildfihgt auf ben Buftand, in dem fi ber Kldger
gur Beit feiner Handlung befunbden bHat, al8 unbillig Hart anfieht.
&ie with bierbei ber Werteibigung ded Belfagten nidyt geredht, ber
fid gur Redtfertigung der douernden BVotenthaltung bed Hanbyettels
nidt allein auf den Borgang vom 9, Degember 1904, jonbern aud
auf bie fpéter zu feiner Kenutnid gelangten jonftigen Umitdnbe beruft.
Unbd in ber Tat ex|deint bei Beviidfiditigung bdiefer Umftinde Dad
Berfahren bdez vertlagten Bereind nidit ol unfitilid im Sinne
von § 826, :

&3 fteht feft, bok ber RKldger in ber Jeit pon 1886 biz 1899
neben einigen Beftrafungen regen Mbertretungen audy in fichen Fallen
folde wegen Bergehen -erfitten Hat, wobei die ihm auferlegten Strafen
in ben einzelnen Fillen von 10 Tagen bid ju ywei Monaten Gefangnis
betragen Baben, Biel fdywerer aber twiegt dad, wad in bem von ber
Borinftany ald jutveffend eraditeten Sutachien bed Gerichidarsied
Dr. ©f. iiber bie Edrperfide und geiftige Befdaffenbeit ded RKidgers
tonftatiert ift. Danad) Leidet biefer, um Feil infolge von Unfdllen, die
er al3 Rind und ald junger Mann exlitten hat, yum Teil aud) infolge
von ©yphili und lange fortgejeptem Alfoholmifbraud, an Epifepfie
unbd eirem dyronifd abnormen Geiftedjuftande, Dadurdy ift feine freie
Willensbeftimmung nicht au jeder Beit ausgefdhlofen; e3 treten aber
bei ibm Pevioden groper LaunenBoftigleit und jtart gefteigerter
Reigbarleit unbd eigenartige BVerwirrtbeitssuftinde ein, bei denen fidh
Zrugmabruehmungen mit ungewihnlider Deutlichleit einftellen. Der
Urst Bat ihu ald ecinen Sdwadiinnigen bezeidnet, der bdurd ben
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Genu§ audy gang getmger Mengen von Allohol, indbefondere beim
$ingutritt von Hrger, in ftarten afuten Crrequngdsuftand gerdt.
eft fteht endlid), baf ber Rldger bereitd in gwet Fdllen, wo er anbere
Berfonen forperlich mifharbelt ober tétlid) beleibigt Hatte, von den
Gtrafgeriditen freigefprodjen worden ift, weil al# erwiefen angenommen
wurbe, baf er bie Pandlungen in ungurednungadfdhigem Buftande
vorgenommen Batfe.

Wie e3 einem eingelnen Unternehmer trof bem Mitleide, bad dem
RKldger big zu einem gewiffen Grabe nidyt zu verfagen fein mag,
nidyt verargt mwerbden !onnie, wenn er einen Pann von der firpers
lidgen und geiftigen Befdaffenbeit be8 Ridgers in feinem Betriebe
su bejddftigen ablehnt, fo tann aud) den Bertretern bed vertlagten
Bereins nid)t ber Borwurf eined gegen die guten Sitlen verftofienden
Berhaltend gemadht werden, wenn fie die norbnung getroffen haben,
baf bem Rldger ein Panbyettel desd BVereind nidt ecteilt, und ihm
baburdy die Moglicdhleit, bet einem ber yum Bereine gehbrigen Betriebe
angenommen zu terden, entzogen twerde,

Bom Kidger ift geltend gemad)t tworben, e3 mige nicht zu
beanftanben fein, wenn bie Urbeitdnadyweisitelle bed Bereind bejliglic
einet *Perfon, gegen beren Cinftellung in einem {Fabrilbetriebe wegen
irer geiftigen ¥bnormitdt Bebenlen vorfdgen, den eingelnen Mits
glievern von Den betreffenden Umiftinben MMitteilung madye, aber e
fonne jebenfoll8 nidyt gebilligt werben, wenn burd) ba8 Bereinss
ftatut den Mitgliedern bdie freie EntjdilieBung bariiber, ob fie einer
foldjen Berfon Befhdftiqung gewdfren wollten, entzogen werbe. Uud
biefe Errdgung ift inbed nidt geeignet, eine Sdadenderfappflicht
bed DBellagten ald begriinbet erjdjeinen su Ilaffen. Durdy die BVer~
fagung bed Danbdzettels ift ben Vereindmitgliebern gu erfennen ges
geben worben, baf ber RKldger von der Arbeitdnadhweisdftelle sber dem
Diefer . itbergeorbneten Bereindorgane fitr ungeeignet angejehen wid,
in einem ber bem Wereine angehorenden Betriebe befdhiftigt su werben,
und bdie Bereindmitglieder twurben baburd) gebindert, bem RKidger
Bejdydftigung gu gewdbhren, ofne fid) zuoor mit bem Bereindoorftande
su verftandigen. Wdre nun felbft juzugeben, dag, ba e3 fidy beim
fKldger um einen an einem franthaften GeifteSsuftande Ileidenden
Mann Handelte, die freie Selbftbeflimmung ber eingelnen Mitglieder
beziiglich der Unnabhme bed Kdgerd nidht Habe audgefdhloffen werben
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bitrfen, jo wiitbe baraud nur folgen, dof ein Wereindmitglich, bas
mit Renninid bed Sadyverbhalted ben Rldger in Urbeit nehmen oollte,
Bievan aud)y dann nidt gebindert war, wenn es infoweit zu einer
Berftandbigung mit dem BVeretndvorftande nid)t gelangte, baf e inss
befonbere bann midit gur Bablumg ber burd) bie Wereingdfagungen
beftimmten Bertragdftrafe angehalten werben fonnte (§138 UbJ. 1 BESB.).
Dagegen tonnte aud einer jolden Crwigung nidt die Uuffafjung
abgeleitet werden, baf bie Werfagung des Honbjetteld durd) bie
Urbeitsnacgmeisitelle he8 Bereind eine {ittenividrige Handblung im
Sinne pon § 826 BEB. gewefen fei, und fih darausd ein Sdhadens-
evfaganfprudy ded RKldgers, fei e8 aud) nur dber ouf Erteilung bed
Handettels, ergebe.

Bom Kldger ift in den Worinftangen bdie Meinung vertreten
worben, der Beblagte fonne fid) auf bie Umitdinbe, die ihm erft nads
traglid) betannt geworben feien, iiberhaupt nidyt berufen; e8 fomme
vielmehr nur bavauf an, ob bie Werfagung bed Hanbseitels zu ber
Beit, wo fie erfolgte, nad) bem, wad bem Bereindvorflanbe bamals
befannt war und ihn zu feiner Unorbnung beftimmte, im Sinne von
§ B26 fittenibrig gemwefen ift. Die Revifion Hat biefe Frage sur
RNadypriifung ded Reiddgerichtsd geftellt.

Die erwihnte Unffaffung bed Ridgers ift jGon grunbdidaplidy uns
ridtig. Bur Begriinbung eines Unfpruds auf Sdadenderfoh auz
§ 826 B.@.B. ijt vor allem exforderlid), baf bem derauf in Unfprud
Genommenen eine objeftiv gegen bie guten itten verfiofenbe
Handlungdweife jur Laft fillt. Durfte er nady ber tatjadhlid ges
gebenen Sadjlage fo, wie gefdefhen, Hanbeln, fo fann die Schabenss
erfabpflidyt nidyt -Darauf geftlift twerden, daf ihm Dbicfe Sadylage
nidit ober nidjt volljtdndig belannt gewefen fei, und ba3, waj er
gewupt habe, feine Pandlungdiweife nidit ald geredtfertigt erjdjeinen
lafie. €3 jdlagen Biex bdiefelben Grwigungen ein, bie in FKillen,
wo e8 {id barum Hanbelt, ob bei einem Dienftoerhiltnis ber eine
ober anbere el gu einer vorgeitigen Hufhebung bes8 BVerirages
bereditigt ift, su ber Uuffofjung fithren, bak zr Redtfertigung
ber -einfeiligen Bertvagdldjung aud) Zatjoden vevivertet fverben
biirfen, bie ber Detreffenbe Zeil erft naditrdglidh in Crfabrung ge-
bradit Hat,

Bgl. Entjd). be3 R.G.’3 in Jivilf. Bd. 56 &. 8372{lg.; v. Staus
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binger, Romm. zum B.E.B. (2, Unfl.) Bem. 6 u § 826, und
bie DBemertungen zu § 70 H.8.B. in den Kommentaren wvon
Gtaub (6./7, Yufl) Anm, 1 und von Goldbmann Anm. I, 2c.
1ibrigens mwiirbe, felbft wenn bdie Meinung bes Kldgers an fid)
riditig wdre, fi) dbaraud fiir ihn nad) Lage der Sadje leine giinftige
Golgerung ergeben. €8 fann dabingeftellt bleiben, ob ber Borgang
pom 9. Degember 1904, dbie volle Juredhnungéfdbigleit bed RKldgers
voraudgejeht, ein geniigender nlfaf gewefen wire, thn bauernd von
ber Bejdiftigung in den sum verHogten Bereine gehbrigen Betricben
audzuidlieRen und ibn dauernd ben Nadteifen auspufegen, welde
bie BVerfagung des Bereindhanbzettels nod) den Fefttellungen ber BVor-
inftang fir ihn audy beyiiglich ber Erlangung von Befdhdftigung in
einer auferbalb bed Wereind ftehenden Berfimer Fabril mit {id
bradyte. Denn mbdyte aud) bie dies bejnbende Uuffaffung der Bors
inftan; vieleiht auf einer alzufirengen Weurteilung bes Borgangs
vom 9. Degemtber 1904 beruben, fo ift boch zweifellos, dbaf fid) ber
RKidger bdomals, wenn man feine Jurednungsfabigleit unterfiellt,
einer groben Ungehorigleit jdulbig gemadyt Batte, weldje bie Wer-
fagung bed Pandzettels auf langere Jeit feinedfafls ald unfittlid) ers
fdeinen fieg. Nun ift ollerbings vom Rldger behauptet worben,
biefe Mafrége! fei vom vertlagten Bereine fdjon von vornberein
bauernd verhingt worben; er Hat aber fiir biefe bom Gegrer bes
firittene Ungabe feinen Beweis angeboten. E3 fommt aber darvauf
aud) nidgid an. Die Verfagung des Handjettels wurbe filr ben
Rdger nadieilig erft zu der Beit, ald der Streit ober bie allgemeine
Arbeiterausfperrung, in deren BVerlauf ber Borgang vom 9. Degember
1904 fiel, su Gnbe ging, alfo, mwie unftreitig ift, niht vor dem
15. Mar; 1905, Die Klage auf Sdadenderjop und Ericilung eined
Danbdsetteld ift aber bereitd am 8. Wpril 1905 beim Gerichie ein-
gereicht worben. Bu bdiefem Beitpuntte und nody fir lingere Jeit
banad) war bdie Frift, fiiv welde die Ausfperrung des Kltigers durd
ben Bellagten ohne BVerftof gegen bie guten Sitten anfrecht eralten
werben burfie, einedfalls abgelaufen. FRody im Laufe bed erft-
inftanglien Berfahrend aber, bas dburd) bad lanbgeridyilidhe Urteil
vom 16, Dftober 1805 beendet worben ift, waren dem Bellagten bdie
Beftrajungen ded Kldgers unbd die Tatfacdhe belannt gerworden, bap
er in ywel Fallen wegen an fidy ftrafbarer Handlungen angetlagt



4392 101, @¢felidaft mit befdrdnter Haftung.

gewefen, aber, weil man ifn nad) drstlichem Gutadjten infolge geiftiger
Wbnormitit nidt ald gurednungsfihiq eradytet Hatte, freigefprodjen
worben war. Der Beflagte Hat died aud) fdhon in ber erften Jnftan;
a8 @rund fiic die joridbauernde Verfogung ded Arbeitdnadhmeifes
geltend gemadt. _

Moy alfe bem erfdeint im vborliegenden Falle, der, toie feiner
niferen Wudfiihrung bedarf, gerabe in ben mafgebenden Puniten
pon bem burd) bad Urteil vom 17, Pivs 1904 entfdjicdenen wefent-
lidy verfdjieden ift, bie Daftung bes Beflagten fiir den dem Rldger
erwadyfenent Bermbgendjdaden und bdie Verpflidtung zur Srieilung
eined Dandgetteld fiir ben Kldger nidyt begriinbet.? .. .



