8. Sadlide Jultdndigleit J.P.AO. § 11 17

6. Jft, wenn dad Amtsgeridt fid redtdfriftty fir fadlid unjus

ftindig ertlirt Gat, biefe @ntffeldung fiir bas Landgeridt, bei dem

bie Sade fpiter onbiingig wird, nad) § 11 3.P.O. bindend, ob-

pleidy bie Buftdnbdigieit ded Amidgeridytd anf Grund § 893 Ab{. 2
B.8.0. begtiinbet war?

VIL 8ivilfenat. Urt v, 16, Upril 1907 L &, AR, (RL) w. A, (Bell),
Rep. VIL 327/06,
L Sanbgeridit Flendbury.
IL Dberlanbesgeridyt Riel,
Enijl. in Jivifi. R §. 16 (66). 2
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S einem Progeffe ber Parteien war der Betlagte durd) bas Urteil
bed Amtdgerichis . redtdlriftig verurteilt, dbem $ldger eine Kub
Beraudsugeben. Bei ber Bmwangsvolljtredung wurbe die Kubh nidjt
vorgejunben. Der Rfdger erbob bierauf bei dem Wmisgeridt $.
Rlage auf Leiftung bed Jntereffed und forderte die Jahlung vonu
880 4. - Mit biefer RKlage wurbe er redytstrdaftig abgewiejen; bdod
Amtzgeridit erfldrte i) wegen be8 800 4 iiberfteigenden Streits
werted fitr jadlidy nnjujtindig. Nunmehr forberte Ridger mit der
jebigen beim Sonbgerichte bes Beyir?s angeftrengten Klage wieberum
Bablung ber 880 L. Da3 Landgeridit verneinte ebenfalld feine
Bujténbigleit; die vom Rlagcr eingelegte Berufung twurbe gurild-
gewiefert.

Auf bie Hevifion bded RAdgers ift de3 Verufungdurteil aufs
gehoben, unb die Einrebe der Unjuftdndigleit verworfer.

@riinbe:

»Dag Dberlanbesgeridit fihrt aus, baf § 11 JPD. cBenio
tvie ber votangehenbe § 10 fid nur uuf Entfheibungen fiber bie
fachliche Buftindigleit besichen; & 893 Hbf. 2 bagegen begriinbe eine
fog. funftionelle Rompeteny umd fege bie ausfdliepliche jachliche und
riliche Suftinbdigleit eines beftimmten Geriditd feft. Pievaus ergdben
fih fiir ben worliegenden RNechtaftreit zwei Folgerumgen, Erfiend fei
beahalt bad SLanbgeridit an die vom Wmtdgerichte P. rechtstriftig
audgejprodjene Unjuftdndigleitderfldnmg nidt gebunden. Bweifensd
fei bag Qanbgeridit tveder an fidy suftindig, noc) Habe ed bei der
Wusidliehlichleit bes Gerichtaftanded ded § 893 J.PB.D. durd) Partei-
vereinbarung suftanbig werden tonnen. Die vom Lanbdgeridte wegen
Unguftdndigleit ausgejprodene Rlagabweijung fei fomit geredhts
fextigt.

Die hiergegen eingelegte Mevifion ift nady § 547 Nr. 1 8‘.]35:)
juldffig; thren Ungriffen, welde eine Verlepung bed § 11 a. 0. O.
viigen, war aud) ber Erfolg nidt au verfogen.

Pie audy im Bernfungsurteile erwdibnte Enijheidbung bed V. Bivils
fenated bed Reich2geridits vom 11, Marg 1885 —— Bd. 18 &. 867
ber Entfdh. in Bivilf. — [ipt 3 bahingeftellt, ob unter Projefgericht
etfter Qnjtang im Wbf. 2 bed § 893 — friiher § TT8 — badjenige
Geridt u verfieben ift, weldjed innerhalb des vorgeidriehenen Beirts
nad) den allgemeinen Bor{djriften diber die jadjlide Buftdndigleit in
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erfter Jnftang gu entideiden Haben wilrbe, ober dagjenige, weldes
im gegebenen §Falle bng frithere Urteil erlaffen Hat.

SIn ber Riteratur ift inbeffen, foweit erfidilid), durdmeg die
Unfidit vertreten, daf nach) bder enwibhnten Gejepesfielle. Unjpriide
ouf Qeiftung bes Juterefjed vhne RNiidiiht auf den Streitrwert bei
bemjenigen exftinftanslidien Geridite ju erheben find, bei weldjem die
friibeve Rfage anbingig war. Dad mit ber Rlage jdon befakt ges
wefene Geridit {oll qudy iiber bie Intereffeforderung entidieiben. Der
erfeninente Senat (dlieht fid) biefer Unfiht an. Dadburd) wird aber
bie Folgerung ved Berufung3geridis nod) nicht geredjtfertigt, dah
besbalt audy § 11 8B O. nift anwendbar, und baher bad Land-
geridit an die reditdlriftige Entjdeibung bes Umitdgeridhis nidt ge-
bunben fei. Diefe Folgerung legt allein auf bie Beftimmung bes
§ 893 Oewidyt, 1iBt aber bdabei bie Priifung auber Beiradt,
welde Bebeutung trogdem bie redtstriftige Entjdeibung bed Umiss
gerichtd Hat. :

Dag Umtsgeridyt hat fidy fir unguftdndig ertlirt, weil bei ihm
Rlage wegen eined 800 A iiberfteigenben vermdgendreditlidhen WUna
fprudy$ echoben ift. Ob died geidehen ift, weil angenommen ift,
bof aud) bei Rlagen aus § 893 bad Dbjeft itber die Juftanbigleit
ent{deidet, ober ob biefe Beftimmung ber Prozeporbnung dfiberiehen,
und bad Urteil nur auf § 28 MNr. 1 B.B.G. gejtiit ift, ift nidt
feftgefteit, &8 fanun bad aud) babingeftellt bleiben; benn in beiben
Fillen ift die Unjuftinbigleit heraeleitet aud Beftimmungen dber bie
fadylidge Buftdndigleit. Damit ift, wie died § 11 vorausfeht, die
Unguftinbigleit eined Geridhtd auf Grund dber Beflimmungen fiber
bie fadhlidge Buftndigleit ber Geridite vedislréiftiq ausgefproden.
Eine jolde Entjdheidbung ift, wie dad Gefes weiter beftimmt, fiir bas
Geridyt, bei weldem die Sadje fpiter anbhingtg wird, binbend, und
e3 ift ben BVorinftangen nidyt beijutveten, wenn fie dennod) die Su.
ftinbigleit ded Brilidy fompetenten Landgeridits mit Riidfidyt auf bie
Bor{driften Der § 802, 893 UL 2 §.B.D. verneinen.

Durd) die Beflimmung ded § 11 foll im Jnterefle ber Redts
juchenben eine wieberholte Priffung der fachlichen Buftindigleit ver
micben werden; bag Gefep will verhiiten, daf fich mehrere Geridte,
von. benen eined juftdndig ift, filr unguiténdig erfliven, und damit

ein fog. negativer Rompetengtonflift eintritt, der erft dburd) PHerbeis
2‘
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fitbrung einer ¥inorbnung iiber bie Buftinbdigleit jeitens bed Hoheren
@eriditd gemif § 86 Nr. 6 B.P.D. zu befeitigen ift.
Bgl. Motive zur J.P.O. bei Habn Bd. 1 &, 148,

Unf bemjelben Standpuntte, Buftindigleitdfragen mbgliGft im
Sutereffe ber materiellen HedjtBoerfolgung einguidhranten, ftebt aud
bag @ewerbegeridytdgefes vom g E-me 0, (R.G.BL 1901 &. 353).
€2 behnt bie Beftimmung bed § 11 weiter oud) nody auf die dri-
lidle Buft@nbigleit aud (8§ 28, 86 bdes Gefepes). Die erwihnte Wb-
fidit bes @elehgeberd fat aud) in- dem bem § 549 B.P.D. burd) bie
Novelle pom 5. Juni 1905 gegebenen Bujape Hudbrud gefunben.

Diefe Griinbe fpredien fitr eine weite Huslegung besd & 11.
®leichwobl braudit indeflen ju der Streitfrage, ob bie Unyuftdndigleits.
exfldrung eined Qerihtd fiir das anbere unter allen Nmiftdnden
binbend ift, ober 0b bei beiben Seridten berfelbe Juftinbigleitdgrund
in Frage ftehen muf, Bier nidt Stellung genommen ju werben. Denn
objeftiv — und bad ift entjdeibend — lag beiben Brilidh suftdndigen
@eridhten bie gleide Frage vor, ob flir bie angeftrengte Klage ber
Streitwert bie Rompeteny bejtimmt. Dieje Frage hat bas Umidgericyt
burd) fein Urteil dabin beantwortet, baf die Buftdndigleit bed Wumts-
gerichts nidt begriinbet ift. Damit ift gugleid) bie Buftindigleit bes
Qanbgeridfts andgefprodien, und lepteved ift, aud) wenn die Ents
jheibung bes Anmidgeriditd unridhtig ift, durd) bie Rechtdlraft bers
felben gebumden; e ift nidht suldffig unbd wiberfpridht forwohl bem
Wortloute als and) bem Siune bed § 11, baf nun dodh wieder ber
RAtiger mit feinem Unfpruche an dad WAmisgeridyt al8 an bad aus-
jhlieplid) sujtindige Geridit verwiefen werben foll.

Die gegenteilige Anfidht bed Berufungdgeridtd finbet aud in
ben im angefodtenen lrteile angezogenen Entjdeibungen bed Meichs«
gerichtd — Bb. 18 &, 861, 877, 378, Bb. 87 &. 869 ber Entfd).
in Bivilf. — feine Stige. Diefe Urteile betreffen § 10 B.B.O., und
baraus, bdafi bie Unwendbarfeit besfelben gegenilber bem Gerichiss
ftande bed § 924 verneint ift, vedtfertigt fih bdie Folgerung
nidyt, bag beim audjdlicplihen Geriditsfiande aud) bdie -im § 11
voraudgefelte rechidlriiftige Umpuftdndigleitdertidrung ifre Bebeutung
perliert. —

Hiernad war, ohne bof e8 Ded Cingehens barauf bebarf, ob
bie Bufiinbdigleit bes [anbgerichtd vereinbart werben Yonnte und
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pereinbart ijt, baB BerufungBurteil aufsubeben, und unter ﬂbanberung
be3 landgerichtlichen Urteils auf bie Berufung bes R!agets wie
gejdeben su erfenmen.” _



