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8. Ramn ein binglided oder cin perfinlidhes Buriidbefaltungsredt
en einem ypothelenbricf durd) Bertrag redidwirtam begriinbet
feim, wenn
a) bie Boraudfesungen ded gefesliden Juriidbehalinngsrediid nidyt
jimtlid borliegen,
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b) ber Wille der Bertragidlicfenden anf bie Befiellung eines
Piandred)ts geriditet war, ber BVerfrag aber alé Fjanbdveriray
nidtig ft?

o B.6.9. 85 213, 140,

V. Bivilfenat. lUrt v 17, ¥pril 1807 i €. &t u. Gen, (RL) w.
0. (BelL). Rep. V. 505/06.

I Ranbgeridht Sdimeibnig.
II. Oberlanpedgeridht Bredlau.

Die Riger su 1 bis 6 und N, St {ind bie Erben bed im
Qahre 1897 verftorbenen . St, Fiir lepteren ftand auf dem Srunbds
- ftitde ©. BL. 2 eine Briefhypothe! von 20400 A eingetragen. Der
Betlogte ©. gelangte Wnfang 1902 in ben Befiy bed Hhpothelen-
briefed unb verweigerte bann bie Riidgabe. Die Rldger und R. St.
flagten auf Perausgabe bed Briefed u Hénden ber RKldgerin zu 1.
Bellagter wanbdte eim, R, St., der Eigentiimer ded belafteten Grunds
ftitde8, babe am 3. Januar 1902 filr fidh felbft und zugleidy im Auf
trage ber anbderen Miterben bie Hypothel fiir ein Darlefn von
6000 A, bad er von ibm, bem Bellagten, erbalten Habe, verpfanbet,
bariiber ein Sdyriftitid bdes Jnbalid audgeftelt: ,Erhielt von O, fiir
eine verpfindete Hypothet 6000 A* und den Hypothelenbrief dbers
geben.  Der cerfte Ridyter erfannte auf zugefdyobene Eibe fiir bie
Rldger und madte bavon abhingig, ob bie Werurteilung bed Be.
Hagten aur Derandgabe bded DBriefes {dlecdhthin oder Bug um Jug
gegen Bablung von 6000 £ audjufpreden fei.

Der Berufungsridhter unterjdied auf die Berufung ded Betlagten
swifden der Klage der KiGger 1, 3, 4 und der Klage ber Kldger 2,
5, 6. Wuf bie erftere Riage verurteilie er zwar den Wellagten zur
Heraudgabe, aber mur gegen Bablung von 6000 A, undb wied die
Rldger 1, 8, 4 mit ifren tweitergefenden Antrdgen ab, Er griindete
biefe Ent{cheibung barauf, baf Kidgerin zu 1 unftreitig, bie Rldger
3, 4 erwiefenermafen Wuftrag byw. Genehmigung sur Hingabe bed
Dypothetenbriefed 3u dem in FRede ftebenben Bmwede exteilt hitten, Anf
bie Rlage der RKidger 2, 5, 6, deven uftrag ober Benehmigung ex
nidht filr erwiefen anjaf, erfannte er quf ben Gierfiber vom Betlagten
sugejhobenen Eid fiir biefe Rldger und madjte davon die BVerurteilung
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bed Betlagten jur Heraudgabe fdjlecjihin, ober gegen Hahlung von
6000 & abbingig.

uf die Revifion lebiglid der Kidger 1, 3, 4 wurbe bad Urieil
anfgehoben, unb die Sade an bas Berufungsgeridyt uriifvermiefen.

?Ius ben @riinden:

“wDer Berufungsridhter eradytet eine Berpfindbung bder in

S‘tebe ftebenben DBriefhiypothe! feitens der Grben bed eingetragenen
®laubigers nidjt ald redytswirfjam erfolgt, weil bie Berpfinbung
gemdf §§ 1274, 1154 B.O.B. {dyriftlidy hatte gejdyeben mifien, bie
Urtunbe vom 3. Januar 1902 aber eine Berpfanbungertarung be-
siglidhy ber Hypothet nidt enthalte. &r erflirt ferner, daf ein Plands
reht an bem Popothelenbriefe nicht giltig befteflt fei, weil bie Bers
pfiinbung ecined Hypothelenbriefed fir fid allein nidt angdngig fet.
Weiter verneint ex, baf bem Beflagten ein Redit an dbem Hypo-
thefenbriefe in Geficlt eined Buriidbehaltungdred)ts zujtehe, ba dad
Biirgerlide Gefegbud ein dbinglicyed Buriidbehaltungsredit nicht fenne,
SJagegen eradytet er die Eingehung eined Gd;ulbnettmges burdy ben
ber eine Teil fid) verpflichtet, Dem anbdern Teife einen Hypothelenbrief
fo Tange su belafjer, bi8 biefer wegen einer Forderung befriebigt ift,
fite rechtlid) juldffig, und er mimmt an, da§ zwijden bem Wellagten
und M. St. ein jolder Juriidbebaltungsvertrag gefdiloflen fei, unbd
bie brei Mevifiondtiiger sufolge Beaufiragung bes K. St., by, wegen
erfeifter Genehmigung ebenfall an biefen BVerirag gebunbden feien.

Die Revifion leugnet die Rechtsmirkjamteit eined foldyen Juriid-
beBaltungsvertraged und fucht audzufibren, 8 fei. weil ein bingliches
Retentionsred)t bem Biirgerliden Gefegbudye fremd fei, aud) das vom
. Berufungdricyter tonjtruierte Jurildbehaltungdredyt nicht anguertennen,
Died ift jebod) nidyt gutreffend. Der RKreid ber dingliden Redyte ift
nady dem Biirgerlidien Gefepbuche allerbingd ein bejtimmt begrenster;
er fann burd) Berveinbarung ber Beteiligten nidit ertveitert werben,
Da bas Biirgerlidie Sefegbud) ein dinglides Juriidbehaltungsdredt
nidht fenmt, Pann ein foldes audy nidt durdy Wertrag begriinbet
werben (Jurift, Wodenjdr. 1902 Beil. &. 228). Anbers verhilt s
fidh jebodh mit einem Yperfonlidhen Buritdbehaltungdredit. Jwar ift im
- Biirgerlichen -Gefepbuch (8§ 278, 274) ausbrfidlih nur das trajt
Bejepes juftehende perjonlide Buviidbehaltungsredht geregelt. Nad)
bem bas ®ebiet der Schulbverhiliniffe beberrjdenben Srunbfage der
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Bertragdfreibeit it e8 aber filr zuldffig ju eradyten, baf dburd Bers
trag ein Hinfidytlicy feiner MWirtung auf bie Bertragidiliehenden bes
jeprinttes Buriidbehaltungdredyt, foweit nidyt befonbere Borjdriften
entgegeniteben, audy dann begriindet wird, wenn bdie Borausfesungen
fiir ein gefeplidhes Buriidbehaltungdrecht nidt vorliegen. €2 war
baher -aud) ein Berirag, burd) ben die Rldger ald Crben bed Gliu-
biger8 ber fragliden Driefhypothel fih dem Bellagten gegeniiber
perpfliditetenn, biefem ben Hupoibetenbrief jo lange zu belaffen, bi3
bie Forberung bes Betlagten gegen N. St. bejahlt fein witrde, redhts
lid; moglidy unb fiir bie Ridger verbindlid. Dem fteht aud) nidt
enfgegen, baf, wie der Berufungdriditer zutveffend annimmt, ein
Hypothefenbrief fir fid) allein nidt Gegenftand eined bie Berechtiqung
- gur Buritdbehaltung ber hingegebenen Sadye ebenfalld in fid) ichlieRen-
ben Plandredytd fein fann, Ein Hypothelenbrief ift al3 Legitimations=
unb BeweiSurtunbe fiir die Hyporhefenforderung mit biefer verbunbden
unb von ihrem reditliden Edidial abhingig; er fanm baber nidt
Iodgeldft von ber Hypotheleniorderung felbjtandig Gegenftand eines
binglidjen Redjted fein.

Bgl. Grudyot, Veitrige Bb. 47 S. 957, Bh. 49 &, 866; Motive

3 § 1109 Entw. I BY. 3 ©. 744; Prot, Bd, 3 &, 645,
Uber badurdy, bof ber Jnbaber eimer Hypoihel einem anberen ben
Dypothetenbrief mit ber Verpfliflung Hingibt, dem Brief nidt eher
juciidguverlanger, al8 bi3 eine beflimmte Borausfepung erfolgt fei,
gewdhrt er bem Empfinger nidt ein aud) gegenitber Dritien wirlens
be3 Medht an bem Dypothelenbriefe al3 an einer felbftdndigen Sade,
jonbern fdiliefit nur bas ihm ald GEigentiimer bed Hypotbelenbriefs
an fid) guftehende Redht auf Deraudgabe fir feine Perfon jeitweife
und bebingt aud, Ein jolded, durdy obligatorifden Lertrag be-
griinbeted, nur zwifden ben Bertvagidlieenden perfdnlid) wirfenbes
Buritdbehaltungsredit an einem Hypothetenbriefe ift daher fiir red)iss
giiltig zu evadten.

Byl Cntich. bes R.G.’8 in Jivilj. Bb. b1 &, 87, 88, Turnau .

Focfter, Liegenjdaftdr. Bd. 1 &, 502, 1098; v, Staudinger,

Bem. I le ju § 1204 B.G.B.

Der in biefer Ridytung erhobene Revifiondangriff ift foned

unbegrfinbet. Bu beanftanden ift audh nicdht die mweitere Anfifrung
bed Berujunglridters, baf, wiewohl ber Wille ber Kontrafenten auf
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©diaffung eines binglidhen Pfandrechtd gerichtet gewefen fei, bodh an
Stelle ber twegen Formmangeld nidytigen BVerpfinbung ein perfbns

liges Buriidbehaltungdredit an bem Huypoibetenbriefe gemdf § 140
B.0.B. al3 vertragémdfig beftellt su geften Habe. Der Berufungs-
ridter erwdgt mit Recht, baf ber von .ben RKontrabenten verfolgte
wittidaftlide Jwed ber Bejdaffung einer Siderbeit aud), wenns
fdon in geringevem Mafe, durd) das perfdnliche Juritdbehaltungss
redit erveidyt werbe, und folgert barausd bebenfenfrei, baf, wennm bdie
Rontrabenten bie Nidytigleit ber Berpfinbung gefannt bétten, fie die
Oeltung bed einer Form nidyt bebiirfenben Bertraged fiber bie Be--
ftellung des peridnlidhen Buridbehaltungsreditd geroollt haben wiirden
(Prot. Bd. 1 &, 127),

. Reditsirctiimlid) aber ift die Anficht ded Berufungsrichters, baf
ber Beflagte febem ber ben Wuftrag ober bie Juftimmung zu ber
Berpfanbungdertldrung bed R. &t. erteilenden Kidger fir fih allein
und. ofne RMidfidt barauf, ob eine gleide Willendduferung bder
anberen Kldger vorliege, ein Redyt auf Juriidbeholiung entgegenfepen
foune. ¥ . . :

(€8 wich bied auf Srund von BVorjdriften bed preufifden
Algemeinen Lanbreditd ndber bdargelegt, umb bann die Juriidvers
weifung an bad Berufungdgeridit ausgefprodjen )



