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12. 1. QR die Bertretung ber Lommauditgefelidajt anf Altien
in Wnfedtungsprosefien durdy dem perlomlid haftenden Gefelfdafter
und bew Nnjfidtsrat als Gejamtvertretung: anfsnfafien?

2. Wer triigt die Koften, wenn ein Redtdmittel ald unzuldffia
perworfen wird, weil e uneradiet ciner notwendigen Gejami:
periretung nur bon einem DBertreter eingelegt worden ift?

L Bivilfenat. Uct. b, 20. April 1907 i &. B. Kommanbitgef. auf
Attien (Bell)) w. ©. (RL). Rep. L 418/06.

I. Randgeridit I Beclin, Kammer fitv Honbeldjaden.
IL SRammergevidt dafelbit,

JIn einem Wedtsfreite wegen Anfedjtung eined Generalvers
fammhng8bejdluffed ber verflagten Rommanbitgefeljdaft auf Hetien
wurbe namensd bes Auffidjtsrated gegen bdas Urteil bed Berufungss
geriditd Mevifion eingelegt. Das Reidydgeridht verwarf bie Revifion
al8 umuldffig unb legte die Roften bed Rejtdmitteld ben Mitgliebern
bed Huffichtsrated auf.

: @riinbe:

» Die Rlage bezwedt die Anfedtung eined Befchlufjes der Generals
~ verfammlung der vertlagten Gefelliaft. Diefe muf in bem Redhis.
fiveite gemdf §§ 272 UG 1, 825 Mr. 4 H.G.B. durd) ihren per=
|ontidy Baftenben Sefellidafter und ifren Hnffidtsrat vertreten werben.
Die gemeinfame BVertretung durdy beide Drgane: ber Gefelfdaft ijt
a3 Gejamtverivetung aufpufafjen.t Hierflr fpricht, aufer ber allge.
memen Erwdgung, baf auf bem Bebicte ded Privats, wie bed Hffente
fidien Medhted bie an mebreve erteilte BVollmadyt, wenn fi) aud ihr
nidit bag Gegenteil ergibt, dbabin zu verfiehen ift, daf bic mebhreren
Bevolmadytigten zufommenwirlen mitffen, um thren Madjtgeber zu
verpflicyten,
ogl. Jurift. Wodjenidyr. 1904 &, 370 Nr. 4, Reidhageridit V. Jivil
fenat, Nrteil vom 23. April 1904,
1 Bl Ring, Reiddpefes, betr, die Kommanditgefedidaften auf Ultien
(2. Mufl.}, -Hrt. 222 BVem. 6; Lebmann w Ring, HEBD, § 272 Bem. 1;
Binner, Dentided Nfrienvecht §272N.1,1; Goldmann, $.EB. §272 Bem. 7;
Staub, H.&.B. (8. Lujl) § 272 ¥Unm, 6; a. W Aleranber, in der Beltfdrifi

flir bag gefamte Handeldredit Bb, 40 &, 108; Malower, $.8.B. (18, WLufl)
§212 NI 2 . €,
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jowohl ber Wortlaut bed § 272 UL 1 $.8.8B., wie ber Bwed
bicjer Borjdrift. Sie enthilt fein neued Redyt, fonbern gibt bad
alte (Mt 1908 W.D.H.0.8B.) beutlier wicder. Der Art 180a
wurbe ducch bad ReidhBgefey, betr. bie Kommanditgefeljdaften auf
Uttien und bie Nttiengefeljdajten, vom 18, Juli 1884 eingefiibrt.
Aus der Begriindung bed Cnfwurfé au biejem Gefehe geht bervor,
baf die Juziehung bes Auffichtsrates im Jntereffe aller Attiondre
erfolgen, unb burd) bie angeordnete gemeinfame Bertretung, wie burd)
bie vorgejdjriebene unverziiglide Belanntmadung der Crhebung ber
flage und bed Termind zur wiinbdliden Verhandlung etwaigen
Sollufionen gwifden bem Unfedtungslldger -und den Verivetern ber
Befellihaft im Rechtsftreite vorgebeuat werben follte.

Bgl. Berbanblungen ded Reichatags IV. Seffion 1884 Attenit.

Mr. 21 &. 83,
Die fitr ben Unfehtungdprogef porgefehene befonbere gefeghdje Ber-
tretung der @efellfchait beswedt die Ilberbadung bes einen Drgand
burd) bad anbere. Beide zu gefeplidhen Berivetern beftellte Drgane
mitfien baber bie Gefelljdaft einbeitlidy vertreten. Hatte einem jeben
Eingelvertretungdmadit eingerdumt werden jollen, jo witrde bag Gegens
teil jened Bweded erveiht werben, nimlidy bag eine Organ durd)
feine Dandlungen bie be3 anberen twirfjam burcjfreugen, beifpielss
weife bie vom uffidisrate eingelegte Hevifion vom perfinlid
Baftenben Sefellfdafter ohne Einwilligung bdes Auffichtdrates 3urﬁct=
genommen werben onnen (§§ 566, 515 §H.O.)

Dad Urteil bed erfennenben Senatd vom 25, Februar 1885
(Entjd. bes R.G.’3 in Jivil. Bb. 14 €. 142) nimmt gu ber vors
fteend exdrierten Frage Peine grumdfiplie Stellung, fonbern bers
neint nur bie Erftattungdpflicht bed Geguers fiir bie Roften cines
aweiten Prozebbevolmiditigten, '

Aug ber Notwenbigleit bed Bujammenwirfens beider Organe
ber @ejellf@aft folgt, bap fie aud) nur gemeimjam einen Prozeh-
bebollmadhtigten beftellen, und MechtSmittel mir von bem gemeinjam
Bejtellten Prozefibevolmdidtigten cingelegt werben IBnnen, Die im
potliegenben Falle von bem Redtfanmwalte J. auf Grund einer ihm
pom Huffitsrate ber Betlagten allein erteilien Volmad)t eingelegte
Mevifion ift fomit nidt rediswirtjom. Die Cinlequng eined Redjtas
mittel8 fteht nur der Partei oder namensd der Pavtei ihrem (gefeplichen
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ober Bevolmddytigten) Bertreter gu. Cin Redtdmittel, dad war
namend der Pavtei, aber im Anfirage cined bazu nidt beredjtigten
Bertreterd eingelegt wird, ift mangeld einer ProjeBvoraudfepung un-
ftatthaft. Die eingelegte Revifion war baber gemif § 554a B.P.D.
al8 umguliffig a1 veriverfen, .

Die Entfdeibung bed RKoftenpuntied berubht auf der Erwigung,
bap jemand, ber ol gefeslider Bertveter eined anberen auftritt, ofue
Bierzu beveditigt u fein, biefen durdy feine Handblungen nidt ver-
pflihten tann, Die Bellagte Hat dbaber nidyt bie fLoften bes Hedhts-
mittel3 su tragen, bas ifv uffiGtsrat ohne BVertretungdmadit file
fie eingelegt hat. Dagegen ift diefer felbit, da ihn die Wirtungen
feiner Dandlung treffen, hinfidtlid) bder Roftenpflidt ald Partei au
behanbeln unb gemif § 97 8. PD. in bie NKoften ded von itm ofne
Erfolg eingelegten Recditamitteld zu verurteilen (vgl. Brudjot’s Bei-
trige Bb. 46 &. 1171, Reidagericht, IV. Sivilfenat, Urteil vom
3. Juli 1899).~



