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19. 1. Befleht der Anjprud auf Shadenderfas wegen Ridyterfiillung,
wenn ber Kinfer dem Bertiufer auf Grund eined redtsfriftigen
Wanbelungsurteild eine angemeflene Frif mit der Ertlarung be:
ftimmte, baf er nady dem Ublaufe ber Frift die Uunahme der
Leiftnug eblehne, und er nod) bem Wblaufe der Frift Shadenderiat
wegen Nidterfiillung verlangt, in der Jnterefejorberung bei Ber-
folgung Ded urteildmdpigen Anfprudd, ober lediglidh in dem Hn-
fprude auf Shadenderjas wegen Nidteriiillung wie bei gegenfeitigen
Bertrigen?

. 2. Raun der Unfprudy bed Kdufers auf SdHhadenderfat wegen
Ridterfiillung in diefem Falle oud) bartn befteben, daf der Berlinfer
ben Sinfer vou ciner Hypothel befreien muf, bie der Kiujer dem
Bertinfer fiir veffen Kaufpreidjorderung anf das gefaufte Grund-
- ftitd Deftellt Hat? Wie gejtaltet fidy die Redislage ded Kiujers,
menn ber Bertinfer biefe Hupothel Dritten abgetreten bat, gegen-
Rber benm @liubigern des Berliufers, welde die Anfpriide ihres

©djulbuers gegen defjen Bejfionare gepfiudet Haben?
B.8.8. 85 283 b}, 1, 8256 Ubj. 2, 467.

IL 81m[‘ienat. Urt. o, 26, Ypril 1907 L€, . W, (RL) w. F. W, un.
Sen. (Befl) Rep. IL 464/06.

L Ranbgecidit Hannober.
I Oberlanbedgeridyt Celle,

Am 12. Dltober 1900 Hat Riiger von & M. in Hannover
beffen am Rafdhplag Nr. 11 und 12 Belegencd Birgerwefen jomie
bad gefamte sum Betrieh bes Doteld Kronpring gehorige Hotel- und
Wirtidoftsinventar um 440000 4 gelauft. Der Kldger fat auf
bicjen Raufpreid 8511265 A bar bezahlt. TBegen Jabhlung bed
Reftes war ausgemadyt, baf ber Ridger bereitd eingetragene Hypothelen
fibernebmen, und bem IN. auf bad gefanjte Umoefen eine Hypotbe?
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in §Bhe bon 2160004 beftellen jolle, Die Aufleflung bes Grund
ftitfes und bie Beftellung dber Hypothet ift erfolgt.

Durd) redtstrdftiges Urteil ded Lanbgeridits Hannover vom
12, Januar 1904 wurde M. verurteilt, auf bie Wanbelungstiage bes -
Riagers in Aufhebung ded RKaufvertraged vom 12, Ditober 1900 u
willigen, ben RKidger von feiner perfinfiden BVerpflihtung and Iibere
nehme ber Dypothelen ju befreien, bem RKldger ben Hypothetenbrief
fiber obengebadite Hypothe! von 216000 4 t)emuﬁ;ugeben und bie -
Ampahlung von 85000 4 juritdzuerftaiten,

Su ber Folge Bat Ridger bem M. gemip § 283 B.G.B. eine
Grift von jed)® Woden zur Erfiillung biefer urteildmipigen Vers
pilichiungen umnter ber Undrofung gefelt, daf er mad) beren Ablaufe
bie Anunahme ber Leiftung ablehnen und Sdabenderfop wegen Nichts
erfiillung begebren werbe. Bereitd vor dem Wanbelungdurteile vom
12, Yonuar 1904 Hatte AR, bie obenerwihnte Hypothe! von 216 0004
an Bautier &. in Pannover gegen Empfang vou 80000 4 abgetreten
und zmar, wie Klager behouptet, zur @u!;ctbett. &. bat bie Hypothet
weiter verpfindet an die Rreditbant gu H., wie Kliger ebenfalls bes
Baupfet,

Die jept nod in fBetradjt fommenden Bellagten find Gldubiger
bed M. S erfter Juftany war nod) eine Firma Gebr. &. mitvers
Hopt. ie ift weggefallen, Die Bellagten haben in diefer Cigens
fdaft eine Heibe von Pfinbungen vorgenommen, bie fid) aus bem
flagantrage ergeben.

Der Nldger hat Kingantrag geftelt, ez jolle feftgeftellt werben,
baf bdie Beflagten nidyt bevedhtigt feien, in ifrer Eigenjdaft als
Redytdnadfolger bed8 M. auf Grund ber von ihnen erwirfien
Pidndbungsbefdliiffe folgende Unfpriihe geltend ju madgen:

Ia) f&miliche WVellagte: bden von ihnen gepjindeten Anfprud) bes
M. gegen ©. auf Riddabtretung ber mehrgedaditen Hypothet
vor 2160004 und dben gleidhfalld gepianbeten Uniprudy bed
M. gegen &, auf Jahlung ber von biefem aud der Abtrefung
pber Berpfindung der Hypothef von 216000 A nody jhulbigen

»Baluta® und- auf Heraudgabe ded Hupothelenbriefes,

b) f&mtlid;e Dellagte: den von ifnen gepfinbeten Anfprud) bes
M. gegen ben RKiiger auf Bahlung desd aus bem Kaufe vom
12. Ottober 1900 nod) ausfiehenben RKaufpreiSreftes;
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I. bie Bellagten 3u 1 und 2: Den von ibnen gepfiinbeten An.
fpruch bes M. gegen bie Rrebitbant zu . auf Riidabtretung
ber Dypothe! von 216000 .4, bdie biefe von &. erworben Hatte,
fowie ben Anjprud) bed M. gegen bdiefe Bant auf Babhlung
ber von biefer flir bie Wbtretung nod) jdjulbigen BValuta und
auf Heraudgabe bed Hypothelenbriefs;

II1.  bie Bellagten ju 2 bid 5:

a) ben Unfprudy bed M. anf Nidabertraqung ber dburdy Ber-
trag bom 12, Oftober 1900 an den Ridger ‘verduerten ywei
Grunbvftitde, .

b) ben Uniprud) bed M. auf Ridibertragung bed milverPauften
Hotelinventars,

¢) ben Unjprudy bes M. gegen den Kldger auf Grundbuds
beriditigung infolge bed Wanbelungdurteild vom 12. Januar
1904,

Diefer Klagantrag wurbe barauf gefliit, dag die Hypothet von
216000 A& fidh pufolge ber Wanbelung in eine Eigentitmerhypothet
umgewandelt habe. Deshald fonne IN. aud biefer Hypothet eine
Anfpriiche gegen ben Stliger exheben; wad fiiv M. gelte, gelte aud
fitr befjen Medptdnadifolger, ol weldhe die Betlagten wie aund &.
undb bie Krebitbant P. anjufehen feien. [Jufolge des Redjtsbehelfs
aué & 283 B.G.B. babe fih bas gange Redtdverhiltnid in einen
Sdavenserfapanfprud) wegen Nidterfillung umgednbert; bedhalb
braudje ber Ridger bie RKaufjode nidht Herausjugeben und Yonme,
foweit er bamn nod) nidt befriebigt fei, aud) fein veitergehenbes
Snterefe geltend machen.

Die Betlagten behaupteten bagegen, bdie gefamte Hypothel von
216000 A& fei nidit sur Siderheit, fondern gu unbedingtem Eigens
tiume,  fowohl von I, an &., wie von Dicfem an bie Kreditdant
in . abgetreten worben. Redhtlidy vertreten fie ben Standpuntt,
bie vom Rliger geméf § 283 B.®.B. getrofiene Wahl Habe ben
RKaufoertrag vom 12, Ditober 1960 wieber aufleben laflen; I, und
beffen. Medyidnad)folger tonnten dofer Unfprudy auf Jablung bed
Refitaufpreifed erheben; dem Ridger ftehe nur ein Anfprud) auf
Sdabengerfop bdafiir zu, bap M. bem Wanbelungsucteile nidt nad-
gefomuen fei.
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Dag Lanbgeridit hat durd) Urteil vom 26, Juni 1905 erfaunt:

I Der Anfprud) ver Bellagten auf Bahlung ded Refifaufpreifes
fei nicht berecdhtigt. €3 werbe bedhalb bem Rlegantrage Ib)
auf entfprediende Fefiftellung ftattgegeben.

1. Der Unfprudy dber Vellagten zu 2 bid 5 auf Srunbbudiberids
tigung fet nidyt bereditigt. &3 werbe bedhalb bem RKiage
antrage 1IIc) auf entjprecdhende Feftitelung fattgegeben.

IIL Sm fibrigen {ei die Rlnge abjutweifen.

IV, Bor den Soften feien dem Ridger 2/, dem Betlagien gu 1 4/,,,,
ben Bellagten 2, 3, 4 und 5 je %,,, aufsuerlegen.

Gegen biefes Iirteil ift von beiben Teilen !Berufmlg eingelegt
wotben.

Der Rdger hat beantragt, in Abinderung bed angefodytenen
Urteils

1. bem Slagantrage vollftiindig fiattzugeben,

2, evenfuell audzufpredien, baf bdie Miidgerndbr bes Hoteld und
Snoentard feitend ber Bellagten nur beanfprudt werben tann
gegen Grfitllung alfer aud bem TWanbelungdurteile fid) ers
gebenben Pflichten (Liberterung von ben. Abernommenen b,
Beftellten Hypothelfen, Mitdzahlung von 85112 ,65 J nebft
Binfen 1 und Sdadensderfab),

8. eventuell aufufpreden, bap der Froge, in welder Hije bie
gepfinbete Reftoaluta nod) gu gahlen ift, duve dad Urteil nidht
prijubiziert wirb, und cbenjowenig ber Frage, in welder Holke
bie Hypothel von 216000 A& zu Redt befleht,

4. ober audjulpreden, bdaf Rldger von der Reflvaluta allen
Sdabent abfegen ftann.

Die Bellagten fdyipten gegen bdicfe Coentualantrige die Einvebe
ber Rlagdnberung, und auferbem weiter vor, ¢3 fei von ifnen niemals
Beftritten worben, baf RKidger jur Ridauflafjung ber Srunbdftiide
unb Ritdgabe Ded Potelinventard nur gegen Erfiillung ber aug bem
MWanbelungdurteile fidh fiir ibn ergebenben Unfpriiche, baw. bes
Sdyabenderfapanfprud)s verpfliditet fei, der nady. frudhtlofem Ablanfe
ber gemif § 283 [P.D. gefebten Frijt an die Stelle jener Ana
fpriide getreten fei.
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Der Berufungsantrag der Vellagten ging auf Anfhebung bes

etjten Urteild und villige Klagabweifung,

© Dag Oberlanbesgericht Celle Hat mit Urteil bom 23. April 1906
bie Beiberfeitigen Bernfungen urfidgemiefen und jimifiden Bes
teiligten bie Roften nad) verfdiedenen Duoten jur Laft gelegt.

Der Revifion der RKldger wurbe jtattgegeben aud folgenben

®riinben: '

#Der Berufungdridter aeht von folgenden Grandidpen aus:

Durd) bdad rechidlriiftige Urfeil vom 12. Januar 1904 fei bdie
ZWandelung bed RKaufoertrages vom 12. Dftober 1900 enbdgiltia mit
ber Wirlung vollzogen worden, baf der Klkger ald Riufer und M, ald
LBertaufer verpflidytet feien, einanber basd suriidsugewdbren, was fie nad
bem Raufvertrage erBalten Hatten, wibhrend die nod) nidt exflillten
Berpflidhtungen aud bem Kaufverivage erlofden feien (8§ 467, 846
B.G®.B.). PHieraud folge einerfeitd, bdak ein Unfprud) bed M. auf
Bablung bed Mefttaufpreifes nidyt mehr beftebe, weshalb ber Klager
mit Redjt bie Feftftelung begelive, baf bie Betlaglen u 1 big 5,
weldje bdiefen Anjprud) bed Berfiufers M. gegen ben RKldger ges
pfandet Haben, aus biefer Pfinbung feine Redjte gegen ben Nliger
ableiten diirfen. Da bie MWanbelung nur obligatoriice Redyte erzeuge,
fei ber RiGger ungeadytet bed MWanbelungdurteild nod) Eigentidmer
bes Doteld und Juventard; e liege fomit Teine Unrichtigleit bes
Grundbud? vor. DHieraus folge andererfeitd, dbaf ber Kidger mit
Redyt bie Feftitelung begehre, e8 flebe ben Bellagten zu 2 bis 5,
welde ol Glaubiger bes . bdeffen Anfprudy auf Grundbudys
beriditigung gepfinbet Haben, qud biefer Pfinbung fein Recht gegen
ben Rliger zu.

Jnfoweit gibt dbas Berufungsurteil der Klage flatt. Jm fibrigen
jebody weift ber Verujungsrichter bie Klnge ab. Jn diejer Betehung
nimmt der Berufungdridter an, zufolge des Wanbelungduvteild be-
ftebe dber Unfprud) bes Veckiuferd M. auf Reidauflafiung der Grunds
ftide mit Ynventar gegen bem Ridger al3 den Riufer aud) jept nc y.
An diefer Sadylage Habe bie Unwendung des § 283 B.G.B. feitensd
beg Rldgers nichts gedndbert. Der Kidger Habe dburd) Unwendung
bez § 283 B.0.8. lediglidy bewirlt, baff er den Unfprudy auf Rizd-
gewdbr gegenitber bem fdumigen Beriragdgegner MR, verloren BHabe;
feinerfeits Bleibe ber Rfdger bagegen gebumben an bad Wanbelungs-

Enlidg. in Bivil. R §. 16 (66). 5
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urteil, miffe alfo dbas Dotel und Jnventar zuriidgeben; nur fein

Sdadenserjofaniprudy gegen IN. wiitbe fid) davad) erhdhen. Der

RKlager — fo erwigt ber Berufungdriditer weiter — bSrandpe, weil

er infolge der Unwenbung des § 283 B.G.B. an Stelle feines Er--

fiillungdanfprudd einen Sdadenserfohanjprud) erlangt Habe, bas
otel nebft Jnventar nur Jug um Jug gegen Vefriedigung biefes

Sdabenderfapanfpruds guridugeben. Diefe Frage gehbve aber nidt

in biefen Rechidftreit, weil die Bellogien einen Sdabenderfapaniprud

bes Rldgers nie beftritten Hitten. Hievaus folgert ber Berufungsridyer
einmal, dof bie Beliaglen zu 2 i3 5 ben Uniprudy bed M. auf

Ritdgade des Doteld mit Jnventar mit Mecht gepfindet Hatten, und

sum anberen, baf ¢3 bem Rldger fiir fein Fejiftellungdbegehren an

bemt vou § 256 [.PD. geforberten reditlidhen Jntereffe al8balbiger
ridgterlicger Fefiftellung feple.

Die Befreiung von der dem I, gegenitber fibernommenen
Bypothetariien Berbindlidyleit bon 2160004 nne ber Rldger auf
pem von ihm cingefdlagenen Wege nicdyt erveidjen. Denn ef hanbele
fidg Bier um Unfpriiche, bie bem M. nidit gegen ben RUkger,. jondern
gegent Dritte, nimlidh gegen Banfier €. und die Kreditbant, guftinden.
G3 feble ber Feftjtellungsdtlage, ~fomweit fie fid) gegen bie Pfinbung
biejer Unfpriihe durd) Beblagte ridte, an jedem reditlidhen Inteveffe,
die fomplizierte Rechtslage in ihrer eventuellen juliinftigen Seftaltung
jdon fept burdy Richterfprudy feftgeftellt su jehen. Fiirforglidh nimmt
ber Berufungsriditer anm, die Bellagten feien Beted;ttgt ire Pfins
dungdanfyrithe geltend st maden.

‘Diefen Ausfiihrungent fann nidt beigetreten merben

Die Redhtfpredjung vor Jntrafttveten bes Birgerlidhen Sefeps
bu3 ging Davon aud, baf ber vertragstreme Teif, fobalb er bie
rechtalriftige Berurteilung feined fdumigen Geguers eclangt Baite,
enbgiiltig an diefe LWahl gebunden war und nidyt mebr ftatt Gr-
fiillung Sdhadenserfay verlangen ober juriidireten fomme; er burfte
nur bag Jntereffe wegen ded nidht befolgten Urieil3 begehren.

-~ Bgl. Entjd. bes3 N.G.'s Bb. 86 ©. 876 unb bie weiteren Hitate
bei Stanb, Kommentar 3. H.G.B. 6,7, Aufl,, Eglurd su § 874
_¥nm, 181,

Die Bivilprogegorbnung Hat in § 893 hink cﬁthd} ber Frage, ob nadj

Ervirtung eined redjtsfrftigen Ucteils ein [ibergang s einer
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Forberung auf Schabenderfa miglidy fei, auf bas Biivgerlide Recht
verwiefen. Dad Bitrgertide Redht hat diele Frage dburd) bie §§ 283,
325 WHj. 2 B.G.B. geldft.

Sn § 283 wird beftimmt, baf ber Gliubiger bem rechtsfrajtia .
perurteilten Sdyulbner, unter Umgehurg ber Bwangsvolljtredung,
eine angemefjene Frift mit der Crilarung beftimmen fann, bef er
bie Wnnahme ber Reiftung nad) Ablauf ber Frift ablehne. Nad ver-
geblidem Wblaufe der Frift wich unterftellt, die Leiftung fei aus
einem vom Sdjulbner zu veriretenden Umftande unmdylid) geworben,
Der Glindbiger tann Crfillung nidt mehr verlangen, Sein Anfprud
bat fid in einen Unjprudy auf Schabenserjob wegen Nidterfiillung
umgewanbelt. Diefe Borjduift gilt filc clle Shulbverhliniffe, inds -
bejontbere aber filr foldhe, die auf Miidgewdhr eined Gegenftanbes
geridhtet {ind. Jn den MWotiven Bb. 2 &, 64 wirh died auddridlid)
Geyvorgehoben. @2 war fomit eine abfiditlidge Abweidung von bex
leitherigen Redytjpredjung gewollt. Fiiv diefe Rbweidjung ift in den
Motiven namentlid) geltend gemadht, bof bie gebadte Wirfung bes
Sriftablaufd beiben Leilen gegenitber gleidmdiRig geredit und billig
erfdheine. Die Folgerung ausd diefem Grunbdfage zieht fir gegenfeitige
. Bertrdge der UDbf. 2 bed § 825 B.®.B. Dort wird unter Bezug-
- nahme anf bdie Grundiise bes § 283 vorgejdyrichen, daf bie Ridt
erfilllung vor Mblauf ber vom Gldubiger dem Sculbner gefehten
Frift ber vom Sdulbner ju vertretenden Unmbglidleit im Sinne
bes § 325 UL 1 B.B.B. gleidyjtehen foll. TNad) bdiefer lehteren
in A6l 2 be3 § 3256 B.E.B. enthaltenen Gefeperbeftimmung Hat
aber ber ®lidubiger einen Anfprud) auf Shabenderfap rwegen Nichts
erfillfung. '

Jun ift e8 in ber Redyifpredung feftjtehenber Srundiafy, daf
bei gegenfeitigen Bertriigen der vertragdtrene Teil, ber beim Leiftungss
verzug bes Gegners Schadenderfap wegen Nidyterfilllung gervdblt hat,
nidit Scdadenserfap wegen Nidterfitlung an Stelle ber gejdjulbeten
Leiftung, fonbern nur Sdabenderfols wegen Nidterfiillung an Stelle
von Reiftung und Gegenleiftung su verlangen hat, Tad Wefen bes
Sdjadenderfaed wegen Nidterfillung befteht in einer Umwandlung
bed beiderjeitigen Bertragdverhaltnifies, und nicht nur ded Beftand-
teil3, ber vom @cduldbnerversug betvoffen ift. Denn die Unfpriie
beiber Teile bebingen fidj gegenfeitig. Wird durdy den SeHuldbner-

5'
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verjitg, toie § 326 Nbf. 1 B.G.B. auddritdlid) beftimmt, ber Anfprud
bes Nidtjaumigen auf Erfitllung audgefdiofien, fo Hat died audy den
Yudjhluf bes CrfillungZanfprudd bes Sdumigen sur notwendigen
%olge, weil Der Nichtfdumige nur zu erfidllen braudst, wenn Der
®egner feinerfeitd erfilt; vgl Entfd), bed R.G."3 in Bivilf. Bbd. 50
©. 268, Bh. b7 €, 106, B, 68 &, 177,

S)af; ber Ausbrud ,Sdabenserfaf toegen Sllldﬂerfﬁﬁung“ in
§¢ 288, 825 und § 3268 WE.. 1 B.BB. bemielbcn Sinne ge-
braudgt tworben ll't und ben Jubalt Hat, twie foeben bargelegt
wurbe, ift bereit? in €ntjd). bes R.G’2 Bb. 58 &, 91 anerfanut;
vgl. aud) Bd. 52 &, 855 und Bd. 50 ©.265, Die ﬁbmm{hmmung
gwilden B[, 1 bed & 283, G| 2 bed § 325 unb WH{. 1 bed
§ 828 ift augenfdllig. Nad) aIIen biefen Gefepesbeftimmungen erfolgt
eine Undrobung gleiden Jnbaltd mit der gleiden Wirkung, daf bie
Grfitllung ausgefdiloffen ift, wenn nidjt vor Ablauf ber Frift geleiftet
witd, und baf Sdyadbenderfal wegen Midterfiillung an bdie Stelle
bes Grflillungdanfprudyd tritt. nudj bie inneren Grilnbe, welde dem
Sdjabenserfate wegen Nidyterfiillung feine eigentitmliche Bedeutung
verleifen, find vorhanbem, wenn €8 fidh bet § 283 B.G.B. um ein
igna[[agmahicbeﬁ Berhiltnis Gandelt, bei weldjem Leiftung und Gegens
Icsftung in ber Weije voneinander abhingig find, dag ber %tr&ug mit
ber eimen Leiftung aucb auf bie anbere emwirdt. -

Gin joldjed, einem gegenfeitigen Bertrage Bier gleidy zu bes
anbelubed, Berhiltnis wird aber burd) bas Wanbelungdurieil fers
geftellt.  Dad entfdeibende Gewidt filv diefe Unnahine rubt zwor
nidt allein anf §§ 848, 467 B.8.B., wonad) bie aud der Wanbdelung
fidg exgebenben Berpflidgtungen Bug um Bug zu erfiillen find, Denn
joldge Leiftung Bug um Bug ift audy fonft vorgefdyrieben, ohne bafs
beburd) allein fdjon ber Schluf auf bdad Borhanbenfein eined gegens
feitigen Weriraged ober eined &fnliden Berhiltmifies gerechtfertigt
wire; vgl. 3. B. §274 B.G.B. DBon groferer Bedbentung ift es
aber, baf bie §§ 848, 467 B.B.B. aud dem Litel ,gegenfeitiger
Bertrag” die §§ 820, 522 B.G.B. auf die Wandelung Aniwendtng
finben Taffen, alfo gerabe bie Beftimmungen, welde bad Wefen bes
gegenfeitigen BVertrages Defonbers Pennjeidnen. Darqus, daf die
8§ 467, 348 B.G.B. nur diefe swei Paragraphen aud bem jiveiten
Titel bde3 gweiten Ab{dnitted ded aweiten Buded und nidt den
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gangen gweiten Titel fiir anwendbar erfldren, ijt nidts Gegenteifliges
st entneBmen; benn an bie ©telle ber iibrigen Beftimmungdn bes
geiten Titeld treten Bier bie §§ 325 und 283,

Entjcheidend fiir bie Unnahme eines einem gegenfeitigen Vertrage
gleichuftelenden Berhéliniffes ift aber ber Umftand, daf gegenfeitige
Bug um Bug su erfillende, aud demjelben Red)tZverhilinis ent«
jpringendbe Berbinblidleiten in Frage ftehen. Der Kldger Hot infolge
bes rechtafedjtigen Wanbelungdurteils bad Medt, von . die Miid-
gemithr bed biefem Gegebenten gu verlangen, gegen feine Berpfliditung,
bag Erhaliene an I, guriicfzugelen. Dad eine bedbingt bad anbere,
Die Sadjlage ift daber im wefentlien feine anbere al3 im Falle
be3 § 826 B[ 1 B.8.B. WUlerbingd entlpringen biefe gegenfeitigen
Becbinblidhleiten nicht aus einem Berivage, fondern aud dem Wanbdes
Tungdurteife, Diefe Berfdjiedenbeit desd Entftebungdgrunved ber beidbers
feitigen Berpflidtungen fann aber eine berfdhiedene rechilidhe Bes
urteifung Binfidtlid) bes § 283 B.8.®. nidht begriinden. Der Kldger
Tann, naddem M. ungeadhtet ber bem § 283 UDL[. 1 entfpredjenden
Unbrohung bie ihm obliegende RLeiftung nidyt bewirlt Hat, von
biefem Miidgewdhr nidt mehr verlangen, Damit ift aber bie BVers
pflihtung bes Riligers, feinerfeitd zu exfillen, gleidfalld weggefallen;
benn er braudyt mur zu erfiillen, wenn ber Gegner erfiillt, Der
®egner fann aber nid)t mebr erfitllen, wie § 288 gleid) bem § 826
UbJ. 1 ausbriidlih vorfdreibt, und ber Rldger fat nur nody einen
Sdadenderfaganiprud) wegen Nidterfiillung. Die durd) Urteil aus-
gefprodjene Wanbelung fommt daber nidht mehr in Betradt. Der
RKidger braudyt das Potel und bdas Jnventar nidyt suriidzugeben.
&3 Hat ecine Sdiebendabredynung ftaltyufinden. Wag der Kldger aus
vem Bertrage Defipt, Tommt al8 Redynungdfattor bei der Schabenss
bemefjung ebenjo in Beiradyt, wie die vom RiGger geleiftete Kaufs
preifanyahlung von 8511265 . €8 find died bdie Grundidge,
weldje in ben Entideibungen de3 R.@.’2 in Bbd. 50 &. 263 unbd
Bh. 61 &, 352 filr bie Berecdhnung bed Schabenderfoted wegen Nidyt-
erfitlung aufgeftellt find.

, ©o wiltbe fif bie Sadhlage geftalten, wenn ber Kldger feinem
urfpriinglidien Bertragdgegner M. gegeniiberftanbe. Der Rldger fteht
bier ben @ldubigern bed IR, gegenitber, tweldie die Anfpriide ifred
Sdjulbnerd gepfindet haben. Dadurd dnbert fid) die Sadylage jebod
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nidit. . Die Glaubiger bes M. milfien fid), wie diefer felblt, bie Ein-
toenbung gefallen lafjen, baf ber RMGger bad Hotel und bad Sine
bentar nidyt Herauszugeben braudyt, daf aljo an bie Stelle der Wande-
fung ber Sdadenderjapanfprud) wegen Nidterfillung getreten ift,
@egen biefe Sfung 1GHt iy ein Urqument aud § 854 B.B.B. ent-
nehmen.  Denn dort ift lediglich beftimmt, baf ber Bandelungss
beredjtigte feinen Wanbelungsanfprud) verliert, twenn er mit ber Rid-
gewihr in Bersug gerdt, und der Gegner unter Frifibeftimnmung
extldrt Gat, baf er die Unnabhme ded Buradjugewdbrenden ablefhnen
terbe (§ 467 B.®.B.). Um ecine Ablehrung der Erjitllung und um
Sdjabenserfah wegen Nidterfillung Bandelt o8 fib bei § 354
B.8.8. nidt. . ' -

Pat fid) alfo bas gange beiderfeitige Schulbverhiltnis in einen
durd) Abrecdhnung 3u erledigenben Edjadenserfapanfprud) wegen Nidht-
exfilllung aufgelBft, und barf der Rlager baz Hotel nebft Suventar
aud) ben Beklagten gegeniiber befalten, bie biefen Unfprud) gepfanbet
haben, fo find bie Borbernrteile in diefern Punlte aufzubeben, und
it gemdf § 565 ALJ. 3 Mr. 1 BP.D. dem Feftitellungibegehren in-
foreit ftattjugeben. Betroffen find Giervon bdie Bellagten 2 big 5.
Dag Jnterefe an  olsbalbiger Feftftellung tn Sinne bes § 256
3P0, ergibt fich ohne weitered aus den Pfandungen biefer Be-
Hagten, '

- Der Riger Hat gav leine andere Mbglichleit, bie Entwirrung
ber tomplijiecten Redytslage Lerbeizufiifren, af8 burdy die Hefts
ftellungstinge. '

ag nun bdie Pfanbung der Anfpriihe bes M. gegen Bantier S.
und bie Rrebitbant in $. auf Ridgeifion und auf den Jeffionspreis
angebt, fo ift folgenbed gu erwigen. Der Riiger Hat, davon aus-
gebend, baj bad gange Rechisverhilnis fid) in einen Sdjabenserfap.
anfprud) wegen Nicyterfiillung sufgeldft Babe, und Haf hiernady von
igm die Anfftellung einer Shabendredinung zu fordern fei, unter Be-
weid geftellt, Daf bei villiger Beredynung der beiderfeitigen Leiftungen
unb Anjpriiche We. nicyt nur teine Forberung gegern ihn evheben nne,
fonbern baf . umgelehrt aud der Abrehnung ol3 fein Sdhulbner
Berborgehen terbe. Jft dieje vom Berufungdridhter nidht erdrterte
Behauptung, baf bdie UAbrefnung nod mit eimem Guiboben bes
Ridgers an M. abjdliehe, vichtig, fo muf ber BVertaufer M. in
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biefem Wmfange ben Rliger von benjenigen Verpflihtungen befreien,
bie ber Rager a8 RKiufer fir Bablung des RKaufpreifes bem IN.
gegendiber- auf fid) genommen fat. Zu diefen Berpflidhtungen gehort
bie Hypothel, welde der RKlidger feimem BVerliufer M. an dem ge.
Tauften Arnwefen fiiv den Kaufpreis in Hohe von 216000 4 beffellt
bat. Der Sdhabenderfopaniprud wegen Nidterfillung qeht allers
bings vegelmdiRig auf Geld (Cntich. bed RG.'3 in Jivil]. Bb. 61
@. 858). Ullein in einem Folle wie bem borliegenden, in bem ber
Rinfer dem Bertdufer in der Kaufiadge eine Hypothe? {fir ben Kauf-
preid Deftellt Hat, befteft bie Wbredmung beim Schadenserfohy wegen
- Stiditer§illung barin, baf ber Berldufer feiren Uniprud) aud der
Hypothet in HdGe des bem Kaufer sujtehenden Butbabens nidyt geltend
madit. Der Werliufer fonn in einem folden Falle nidit von bem
Riufer eine Sahlung begehren, die er Demfelben wieber guritderftatten
miifite. @in entgegengefeptes BVerhalten wilrbe ald ein argliftiges
angufehen fein. :

Darf M. Biernad) von feiner Hypothe! Teinen Sebraud) maden,
fo muf er fih audy, foweit bad3 Guthaben ded RKldgerd veiht, dazu
{verftefen, Dem KEger den Anfprudy abzutreten, bem er gegen Bantier
S. umd bie RKrebitbant in . auf Wiidabiretung ber Siderheits-
Gypothel Befipt. o M. einen joldien Unfprud) auf Rildzeffion
befie, Bat ber RMdger mit ber Behauptung unter Beweis geftellt,
M. habe an &., und biefer an bie Rredithan? nur eine fibupiarijde
Ubtvetung vorgenommen, ©, fei and) jur RNitdyejfion beveit, [nﬁa[b
bie Pidubungen der Bellagten bejeitigt jeien.

Die Bellagten Haben dagegen eingewendet, e8 fei eine MNiid-
abiretung ber Hypothet von &, und von ber Kreditbanf an M, un-
mdglidy, weil M. an diefe Bejfionare die Hypothet nidt fiduziarifd)
abgetreten, fonbern bie Hypothe! verlauft Habe. M. Habe baber
nur einen AUnfprudy auf den Jejfiondpreid, bden die Beflagten, iwie
im Tatbeftanbe bed ‘erften Urteils bargelegt, gepfnbet Haben, Sollte
fih biefe Behauptung, deren Ridtigleit ber Berufungsriditer babins
geftelit Taft, bewahrheiten, fo Hat M. die Jeffion zu Unvedht vor-
genommen. Dedhald muf er feine Anipriihe aud der Jeffion, bda
v bie Hopothel gegen ben Kldger nidht geltend madyen durfie, forweit
beflen Guthaben geht, alfp feine Unjpriiche auf ben Beffionspreis,
bem Rlager infoweit idberlafien. Wudy hier wiirde M. auf bdie Ein-
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rebe ber Urglift fiofen, wenn er ben Beljionspreid fir fidy eingiehen
unb ben RKliger bavanf vermeifen wollte, baf diefer ihn auf Griep
beffen belangen mdge, wad Kiiger an die Beffionare zaflen mriifje.
&8 bebarf bedhalb ber Herangiehung bded § 281 B.G.B., auf welden
in ben Motiven zu § 283 B.G.B. (Bb. 2 &. 55 oben) verivicfen
wirh, nidjt. Alle biefe Einwenbungen mifien fih andy die Pfanbungs-
gliubiger entgegenBalten Iaflen, ba Dbicfe mur bie Medhte bed AN,
geltend madjen omnen.

Unf die verfdicbenen redilidhen Miglichleiten, welde fid)y bei
biefer Sdyabendabredynung weiter ergeben onnen, bermag da8 Re-
biﬁonsgericfjt nid)t eingugefen, weil der Berufungdridter famtliche
in §rage Tommendbe DWerbiltniffe, vou bder Unfidht ausgehend, baf
ber RKliger badurdy nicht Dberlihrt werde, tatfddlih nidt nuf
geflitt Bat.

- Das S)%emﬁonﬁgertd;t mufite 8 fid an ber- red;t[u!;en !Dtﬁgl'td;s
teit geniigen lafjen, baf ber Ridger aud) mit jeinen dbrigen, auf bie
Riicseffion und auf den Beffionspreid absielenden Feftftellungdantrigen
Erfolg Haben tamm. '

Died fithrt zur Uufhebung bed Verufungdurteild, foweit basde
jelbe bie Berufung bed Rldgers ini fibrigen suriidgemiclen hat; bdod
mwar Bier eine Juritdverweifung in bie Jnftany nbtig, weil e8 wie
Bereitd bargelegt, an den tatfidiliden Feftitelungen feblt.

 Daf fidy ber Feftftellungdtiage das reditliche Interejie an Be.
{eitigung ber Pfindungen nidt abjpreden (4ht, Hebarf Leiner weiteren
Begriindung. Das BVerufungsurteil war im RKoftenpuntie gamz auf.
subeben; e3 Yonnte aud), foweit bas Revifiondurteil in ber Sadje
{elbft erfannte, iiber bie Stoften nidht entjdjicden werben, weil an ben
perfdhiebenen Streitpunlten veridicdene Bellagte beteiligt find, und
nad) bem niht beanjtanbeien Bejdluffe bes Berufungdgeridid vom
28. Upril 1905 ber Streitiwert fiir bie verjdjiebenen Beklagten jowie
fitr den Sdger mit Ridfidt auf bie SBfﬁnbungen verjhieben feft:
gejebt worben ift. Diefe Umijtinde finnen eine ganz anbere Koften-
~verteilung aud infoweit Herbeifiihren, ald bie Bellagten fid) bei dem
Berufungsurteile und bet Belaftung mit Roften berubigt Haben.”



