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20, Beldes Redyt fommt gur Unwendung, wenn der inlandijdje
finfer gegen den auslindijhen Bectiufer anf Lanfpreidmindernng,
b aoar in der Weile tapt, baf er in Hihe des Mindermertes von
Bablung bed nody ausftehenden KLanfpreidreftes befreit, nnd ihm tin
Feil bed im voransd entridteten Qanfprciics suriidecftatiet werden joll(?

If. 81v1!iennt. Urt. v. 26, April 1907 i &. @. . in 5Bat1 (Bell.)
w. offene Dandelzgefelideft ©. St. (RL). Rep. IL F/0T.

I Ranbgeridit I Minden,
I Dberlanbedgeridit dafelbit.

Nady bem Klagevorirag tam burd) Vermittelung bed Ugenten B.
in Minden am 28, November 1904 unter den Parteien ein Kauf-
vertrag juftande, nad) tweldhem ber Beflagte ber Kltigerin nad) Mufter
16540 Edjaffelle jum Gejamipreis von 8505740 A zu liefern Hatte.
Die Sdaffelle Lomen am 30. Dezember 1903 und am 12, Jannar
1904 in gwei Senbungen in Mitndjen an. Beide Sendungen entbhielten
nad) Behauptung der Klage fehr viele Stiide allerjdledtefter Dualutit,
wihrend bie ywet Mufter erfter Dualitdt gewefen feien. Die Ridgerin
will beibe Sendungen unverzitglid nady ifrem Cintreffen dedhald ald
nidht muftermdfiig geritgt Gaben. Die Kdgerin Hatte vertragdmifig
am Kaufpreife im voraus 8155740 A bejablt; fie will den aqus-
fteenden Kaufpreidreft von 3500 A nidit nur nidt begahlen, jonbern
verlangt vom Bellagten auferbem nod) Miterftattung eined Betrages
vort 851140 A gemdB § 462 B.O.B., weil der Iinberivert ber
gelieferten Ware 20 Proj. (3500 A 4 851140 A =) 101140 A
betrage. Mitndjen ift nad) der Rlagebehauptung alé Erfillungsort
vereinbart. Wud diefer BVereinbarung, aber aud) jHon qud bem
Befee ohnebin, ergebe fid) bie Juftindigleit bed Landgeridhts Miinden
und bie Unwendung deutjden Nedjtes.

Geftiigt auf diefen Bertrag bhat Kidgerin Deim Eanbgend@t
Miindgen Klage erhoben mit dem Yntrag: der Raufpreid wird um
701140 A gemindert und ber Bellagte hat bemgemdd an RKldgerin
8511,40 A mebjt 5°/, Binfen bieraus vom 27. November 1903 zu
bezaBlen,

. Der Bellagte wenbete unter anderem eiw, €8 fei nidht mur dad
Landgeridyt Mitnchen unzujtindig, jondern 3 fomme dberhaupt das
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Redt bes Crfilfungdortes bed Bellagten, b. i Bari in Jtalien, in
Ynwenbung; danad) miiffe gur Unterfudung der Ware ber Bertanfer
sugezogen werben; ba died nicht gefdhehen, fei bie ebwa gu erweifende
Mingelvlige wnwirkam. A

Beide Inftantzen Haben ber Rlage flattgegeben. Anch bie Revifion
war exfolglos, ' ,

Mug den Griinden:

Der Berufungsridter hat dad gamge RNedhtBverhdltnis nad)
beutjchem Mecht beurteilt, Der Bellagte beanftandet diefe Auffaffung.
@r will italienifdes Redit angewendet wiffen. Demn bei dem Un-
jprud) auf Preidminderung, wie er Hier geltend gemadht werde, fei
nidit ber Rdufer, fonbern ber BVerliinfer, alfo Bier ber in Bari in
Stalien wofnende Beflagte, der SAuldbner. Gegen biefen werbe ber-
Unfpruch erhoben. Nad) ben Grundjtiien bed internationalen Privat.
redts fei baber ba¥ am Wobnort bded Bellagten geltenbe Recht
mafgebend.

Diefe Anfidht ift nidht zutreffend. Der Berufungsridhter hat
unbeanftanbet dargelegt, bdaf ber Rlagantrag nidyt ein Mntrag auf
Seftftellung, fonbernt ein Antrag auf Jufpredung bes Minberungs-
anfprucg fei. @83 ift baber mit bem Berufungéridter bavon aug-
sugeben, daf nidit eine Feftitelungstiage, fonbern bie Reiftungillage
ethoben worden ift, bie auf Unerfennung gebt, baf die Kldgerin al3
Séuferin am Raufpreife nichtd mehr jdulde, und zugleidh) Ritdgewihr
bes juviel Besahlten verlangt. Gegenftand bdiefes Preidminberungs.
anfprucied, der fidh auf § 462 B.G.B. fHigt, ift nun niht die Ein-
willigung beg BVertdufers in einen Preidminberungdvertrag.

- &8 wird ywar in ber Literatur die Uuffafjung veriveter, bad
Redht auf Preisminberung und ebenfo bag Reht auf Wanbelung fei
bas Medht auf UbjHIuR eined Preidminderungdveriraged ober eines
Wanbelungveriraqes, Der RKlaganirag mifie auf AGjDlup eines
foldjen Bertraged gerichtet werden. Exft ausd dem bie Einwilligung
etfependen rvechtstriftigen TWanbelungs~ ober Preidminberungurteil
ergebe fih ein aufd neue geltend su madjender Anfprudh auf Rid-
geiwihr bei Der MWanbelung und auf Perabjepung ded Kaufpreifes
und Riderflatiung ded gupiel Bejahlten bei bder Preigminberung.
Bugunjten biefer fog. Bertragdtheorie, beren Unwendung dem Bes
flagten Gier bie Stellung Ded Sculdonerd verfaffen nnte, ift {don
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bie Cnijdeibung e MN.G.)8 in Bo. 59 &. 97 angerufen worben.
Sn Diefer ift jebod) lediglih auf Grundb bed § 465 B.G.B. aus-
gefprodjen, bap bdie TWanbelung nidt {Hon durdy einfeitige Er-
flarung de2 WanbelungBbereditigtenr, jondern erft mit Juftanbelommen
einer Willendeinigung ded RKiufers und bed Verlinferd iiber bie
Wandbelung vollzogen ift. Wuf bdiefen Beitpuntt bed BVollzugd fam
e3 in bem foeben befprochenen Urteil an. Bu bder fog. Bertragss
theorie jollte feine Stellung gemommen merden.

Daber ftebt diefe Entjdheidung audy nidt in Widerfprudy mit dex
Entidycibumg be3 R.G.'8 in Bb. 58 &, 423 flg. Dort ift, ebenfalls
ohue Stellungnafme zur BVertragdtfheorie, der Sof aufgeftellt, daf die
Wanbelungstinge ohne vorhergehenden Antrag anf Berurteilung zur
Einwilligung in die Wanbelung fofort und unmittelbar auf Rids
nafhme ber Sadje, NitFjahlung des Preifed ¢ geriditet werben tann.

Bejteht biefed Necht bei der Wanbdelung, fo muf audy bei bex
Preidminberung bem Kiufer bas Redit suftehen, wie bdied Bier and)
geltend gemadit ift, unmittelbar auf Preidminberung und beren Anus-
filhrung su tagen, und liegt in cimem foldyen Begehren nidit ber
Antrag auf UbjdlieBung eined Preidminberungdvertrages.

Sft died aber ridhtig, Jo ergibt fid) aud einem jolden unmiftels
baven Rlageredit, daf ber Betlagte fich nidit ouf bie fog. Wertrags-
theorie berufen Yann, um bdie Schuldbnerrole ju fibernehmen. Denn ed
banbelt fid dantt nicht um eine vom Betlogten st gebende Ein-
willigungdertidiung, alfy nidht wm eine BVerpflichtung bed Beflagten.

Big aum Jnfraftireten bed Biirgerliden Gefehbudd war in
Rechtipredung und Riteratur iiberwiegend die Anfidit vertreten, bap
ba3 Redpt hes Exfiillungorted tm HBweifel, b. h. wenn bie Vertrag.
jdlicRenden nid)td Gegenteiliged verabredet Batten, maRgebend fei.
Begriindet wurde diefe Anfidyt bamit, dab am Erfiillungdort die gange
Ubwidelung ded Gefdiftd in jeinen wefentlihen Besiehungen vor
fih gebe, baf daber am Erfiillungfort ber Big der Obligation {ei.
Der erfennende Senat Hat diefen Grunbfol filr dad internationale
Privatredit aud) nad) Inlrafttreten des Bitrgerlihen Gefepbudi3 alz
forthin ebenfolld geftend angefehen und bdiefe Auffafjung der Ent-
fdjeibung in Bb. 55 ©. 106 {lg. zugrunde gelegt. Der VI Jivil-
fenat Bat fid bagegen in zwei Entjdeibungen (Entfd. in Jivil.
Bb. 61 €. 343 unb Bd. 62 S, 379 s ber Unfiht befannt, bdaf
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Beriragobligationen im Bweifel nidt nodh bdem Redyte bed Er-
fiillung8ortes, jonbern mad) bem Perjonalftatut bes Schulbners zur
Beit des Bertragsjd)luffes, fei ¢8 das Recdht bed Wobnortes, ober es
Heimatsftanted, au beurfeilen jeien, Diefe Unficht ift nicht ofue
Wiberfprudy geblichen; vergleidhe Dieriiber bdie Husfithrungen bei
Staub, Kommentar 3. $.G.B. 8. Aufl, Efurs su § 872 Ynm. 7.
Jn ber Vorinftany Hat ber Vellagte bie WMeinung vertreten, baf
biefe Streitfrage hier ju entjdjeiben fel. Uuch die Vegriinbung der
Revijion dertritt diejen Standpunti. '

&3 bebarf jebodh) einer Entidjeidung biefer Streitfrage aus fol.
genden @riinben nidt. Der nfpruc) auf Minberung bed Laufpreifes
ift feinem Wefen nad) ein WUnfprud) auj Gemahrleiflung wegen mangels
hafter Bertragserfillung. Hat ber Kdufer ben Raufvertvag feiner-
feitd erfitllt, und verlangt ev mit ber Preidmindberung einen Leil bes
begaBlten Raufpreifes juriid, fo tonnte man aud dem CHaralter ber
Preidminberung ferleiten, der BVerliujer miiffe, weil er mangelbait,
alfo noch nidht geborig exfillt Habe, naderfiillen; diefe Nadjerfiillung
leifte ex in @eld, inbem er einen Leil bed juviel Empfangenen urid.
etftatte.  Hievaus wiirde fidy fic eine Preidminderung, welde durdy
Riidgahlung eined Leiled desd SKaufpreifed yu.erfillen ift, ald Er-
fillungort ber Wobuort bed Verliuferd nad) § 269 ALY 1 B.G.B,
ergeben, Der Verldufer wiive alddann ald Sduldner anjujehen, Db
biefe Konftruftion ridtig ift, bebarf ber Entideidbung jebody nidt,
weil bie Sadjlage Bier eine anmbdere ift.

Sn bem Yier zu entfdeibenden Falle will bie Kauferin von hrer
Berpflidtung jur Bablung bes reftlidien Kaufpreijed in Hibe von
3500 A Dbefreit fein, und fie verflangt von bem begablten RKanfpreife
nod) 8511,40 A juriid. Fiir ben Kaufpreidreft von 3500 L ift bie
in Milndjen wohnenbe Rligerin Sdyulbnerin; bdiefer Berpflichtung
fitte fie nath § 269 AL 1 B.G.B. in Miindjen zu geniigen. €3
wilthe aljo, foweit bie Befreiung von der Raujpreisyehiung, fiir fid
allein betradhtet, in Frage tommt, Dentides Rec)t anjumenden fein,
mag man bie Theorie bed Crffillungdories, ober bie Theorie vom
Perfonalftatut fitr zutveffend anfehen. MNun 16Bt fid aber ber Uns
prud) auf Befreiung von ber BVerpfliditung zur Kaufpreidzahling
nidht von bem Unfprud auf Riderftattung bded suoiel Begahlten
trennen. Beide Unfpritdhe founen nur einer eineitlichen Beurteilung
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unterliegen, unb zwar gibt ffic bie Beurteilung derjenige Anjprud
ben Yudjdlag, welder al8 bder wefentlithfte und Hauptanfprud) su
betrachten ift. Dauptanfprudy in diefem Sinne ift aber ber Lniprud
auf Befreiung von der RNauforeidzahlung. Der Ritderftattungss
anjprud) ift nur eine Folgerung, die fid nofwendigerweife aus ber
Buerlennung bed Pauptanfprudys ergibt. Diefe Crwdgungen fithren
sur Anwendbung deutjden Rechtes auf bden gangen einBeitlidyen Preis-
minberungdaniprud) und zur Buritdweijung ded auf Unwendung
italienijhen Redytes abjielenben Angriffs.” ...



