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25. 1. Wird durd) bie Bereinbarung swifden dem Bertiufer und
bem Rinfer eined Grunditiides, daf ber Brief fiber eine vom Kinfer
gugnuften eines Dritten ju beftellende Hopothet bdem Dritten vom
Griunbdbudyamt Eberjandt werden foll, bie Ubergabe bes Briefes gemiif

© 0§ 1117 Ub, 2 B.G.B. erjest?
2. ©teht bem Rinfer joldenfalld wegen Sdadenseriabforde:
rungen gegen den Berlinfer ein Juridbehaltungsredt am Briefe 3u?
B.8.8. &5 1117, 828, 834, 278, 274,

8.8.D. § 60,
V. Bivilfenat. Utt v. 27. Wpril 1807 i. &, &, (Vell) w. B, (KL
Rep, V. 434/08,
L Sanbgeridit Snd.

IL Oberfanbesgeridit Ronigdbery.

Durd) notariellen BVertrag vom 4. April 1905 taufdite ber Be-
tagte von bem Gutsbefiger Rarl B., bem Ehemanne ber Rldgerin,
Gatid. in Bivif. R. 5. 16 (66,
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unb bem Guisbefiper J. bad Sut P. ein. In nredymung anf den
in Hohe von 270000 .4 fefigefepien Taujhwert bed Sutes fibernahm
per Bellagte eingetragene Dypothelen von zufammen 212700 .
Ferner murbe beftimmt, bof Bellagter ,qud eine erft in bas Grunbd-
budy eingutragende, zu 4}/, Progent verzindlide Hhpothet von 27000 4
fiiv bie Rligerin itbernehme’. Bei der Auflafjung be8 Guted an
ben Betlagten feitend bed B. und bed J. am 8, Upril bewilligte unbd
beantragte ber Bellagte die Cintraqung ber Pypothel fiir die Rlagerin
gemip dem Berivage, und ,die Erjdjienenen beantragten, iiber bie fiir
bie Ridgerin einjutvagende Hypothet einen Hhpothelenbrief su bilden
unb - benfelben ber Rfligerin ju iiberfenden“. Die Hypothe! wurbe
bann fiir die Kligerin eingetragen, und ein Hypothefenbricf gebilbes.
PBevor diefer an bie Klagerin audgehiindigt werben tonnte, ging beim
Geunbbudpante am 15, April ein notariell beglaubigter Antrag des
Detlagten ein, den Brief nidjt der Rldgerin, fonbern ihm uzujtellen,
ober ben WBrief bei den Wien suriidzubehalten. Hievauf verfitgte ber
Grunbbudyridjter bie Affervierung bes Briefed. Kdgerin erhob bajer
flage auf Berurteilung bed Bellagten, barin ju willigen, baf bag
@runbbucdjamt ben Brief an fie su Hinden ihred Ehemannes herauss
gebe. Der Betlagte Deftritt die Altivlegitimation ber Nldgerin, Der
erfte Ridjter verurteilte nad) bem RKlagantrage. Jn der Berufungs-
inftans wenbete Bellagter weiter ein, ihm fiehe ein Jurilidbehaltungs-
redt ju wegen Sdhadbenderfoganipriidhe bon mindeftens 6000 4, bie
ihm gegen B. und J. wegen argliftigen BVerjdymeigens, baf ein grofer
Zeil bed Pierdebeftanded des Guted P. an Réube erfrantt gewefen,
entftanben feien, Die Berufung bes Bellagten wurbe uriidgemiefen.
Yuf bie Hevifion bed Bellagten wurde, unter Auffebung des Be-
tufungSurteild, bie Sadie an bos Berufungdgericht guritdverwiefen
and folgenben
Griinden:

»Det Berufungdridjter laft dahingeftellt, ob die Rligerin, wie
fie behauptet, beim Abjdhiuffe des notariellen Bertrages vom 4. Wpril
1905 durd) ifren €Bhemann ol Bevolmichtigten vertreten gewefen
itt. Gr gelangt auf Srund ber Veftimmung in bem Bertrage, baf
Dellagter eine ,erft in bad Grunbbud) einjutragenbe’ Hypothel von
27000 4 fiir bie Ridgerin ibernehme, unbd mit Ritdfidgt baraf, daf
bei ber Uuflafung bes Gutes P. ber Vellagte bdie Eintragung der
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Dypothet fiic die Klagerin bewilligt unb beantragt Hat, wihrend alle
BertragidylieBenden beantragt Gaben, ben Hypothelenbrief der Sdgerin
st dberfenden, au der Feftftellung, dbaf nidht die Verliufer B. und .
bie Dypothel filr bie Kdgerin bitten beftelen, und Betlagter bieje
fabe dbernehmen, fondern dafy Betlagter fich felbft zur Beftellung
ber Hypothel DHabe verpflidhten wollen und verpflichtet Habe, fowie
bof nady dem jum usdrud gelangten dibereinfiimmenden Willen
ofler Beriragidiliefenden die Rligerin ben Hypothelenbrief fih uns
mittelbar pom @rundbudamte aushindigen laffen folite. Diefe auf
tatjidlider Witrbigung beruhenbe, ofne exfidilidhe Befepesverlepung
getroffene Feftftellung ift fitr bie Mevifiondinftan; binbend., Unter
ifrer Bugrunbelegung nimmt ber Bernfungdriditer en, bie Rligerin
babe nady Eintragung ber Hypothel und Perftellung bded Hypotheten-
briefes gpwar nidt Cigentum an biefem erworben, wohl aber ein uns
mittelbaved obligatovijdes Redit auf Aushindigung ded Briefes. Ein
Redtdiretum ift Hierin nidt gu erfenmen. Ter Glaubiger ermirbt
eine Briefhypothel und bamit jugleidy ba3 Eigentum am bem Bers
gefiellten Dypothelenbriefe gemip §§ 1117, 952 B.G.B. exft, wenn
ihm Dder Wrief von bem Grunbftiidseigentiimer iibergeben twich, obdex
. wenn Eigentllmer und SGubiger bie Bereinbarung -treffen; baf
lehterer bereditigt fein jolle, fich ben Brief bon dem Grundbudamte
eughindigen 3u laffen. Eine {olde Bereinbarung ift vorliegend nidht,
wie die Mevifion8betlagte audzufihren judt, getroffen worben. Durd
bie Bereinbarung oll, um ben Erwerb ber Hybothet ju befdleunigen,
bie 1ibergabe bes Hypothelenbricfes an ben Slaubiger erfept, und ber
mittelbare Befil -bes Briefes (§ 868 B.8.B.) im voraud auf ben
®liubiger dberfragen werben (Prot. Vb, 3 €. 729). Wie baber bdie
libevgabe an ben Gfdubiger su erfolgen Yat, o ift aud fix bdie
Bereinbarung gu erforbern, bdaf fie mit dem Gldnbiger getroffen
wirh; bie Bereinbarung mit einem Dritten fiber Uushinbigung bes
Briefed an den Gldubiger Fanz nmur bann bdie Hbergabe erfefen,
wenn der Dritte BVertreter bes Gliubigerd ift. Die §§ 328 fig.
8.8.8., betreffend Verirdge suguniten Dritter mit der Wirtung un-
mittelbaren NMedhtSerwerbs biefer find auf die Wereinbarung um-
amwenbbar, ba bie Einigung auf dbem Gebiete bed Sadjenredits, der
binglide Vertrag, zwar den Vorfdhriften bed Ullgemeinen Teiled itber
Rechidge|diifte (85 104 —1856 B.®.B.), nidit aber ben Borjdyriften
. 1‘
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itber Bertrige anf bem Gebiete ded Medjted ber Sdulbverhiltnifie
unterliegt, foweit nidyt-im britten Budje bed Biirgerlichen Bejehbud3
bejonberd auf fie. Begug genommen ift. — Uud) eine einfeitige
Beftimmung bed. Eigentitmerd gemif § 60 U], 2 GB.D,, dafy ber
Gléubiger berehtigt fein foll, Aushdnbigung bed Hypothefenbriefes
vom Grundbudamte zu verlongen, ober baf, wwie vorliegend, bex
Brief vom Srunddbudpamte bem Glaubiger fiberfandt werben foll, Hat
nidgt bie MWirtung ber [bertragung bed Eigentums in bem UAugen-
blide ber Derftellung ded Briefed; vielmehr geht in diefem Falle bas
Eigentum auf ben @fAubiger erft dann fiber, wenn bem Gliubiger
vom ®runbbudamte der Brief wirllid) audgehindigt worben ift.

Hot fonad) aud) vorliegend bie fligerin, wenn fie bei bem
Bertragdfdlufje nidt durdy ihren Ehemann vertreten gewefen ift, an
bem ihr nodh) nidht audgehindigten Pypothefenbriefe Tigentum nidt
erworben, fo folgert bod) ber Berufungdriditer aus ber von hm
feftgeftellten Bebeutung der vorgenannten Ertldrungen der BVertrag-
{dhtiegenben mit Redht, bap bie Kldgerin unmittelbar die obligatorifde
Bereditigung gegeniiber bem Bellagten erlamgt Hat, Uushindigung
bes Bergeftellten Hypothefenbriefed su fordern. Denn danady hat der
Betlagte als Gegenleiftung filr die Ubereignung bes Gutes B. die
Berpflidtung ibernommen, fiir bie der Rldgerin gegen die Bertiufer
B. und J. gujtehende Forderung Hypothel mit bem Gute zu beftelen,
und ift alfo die Beftelung ber Hypothek fiir bie Klfigerin, und damit
bie aum @rwerbe ber Dypothet exforberlide Uushandbigung bes
Hypotbhelenbriefed, twelder der Lldgerin oud) vom Grunbbuchamie
unmittelbar fberjandt werden follte, al8 eine Reiftung jugunfien eines
Pritten im Sinne ded § 328 D.B.B. ausbebungen worben,

Danad) ift mit dem Bernfungrichter bdie Emd;hgung ber
RKidgerin, bie Andhindigung ded Hypothelenbriefed im R[agemege au
verfolgen, fitr gegebem ju erachten. .

Begriindet dagegen ift der angnﬁ ber Mevifion gegen die Juriids
weifung der in ber Berufungdinftany geltend gemadyten Tinrebe bes
Buritdvehaltungdredhts. Nady dem Bervfungdurteile ift, ba ber Be-
rufungsridhter dahingeftellt gelaffen hat, ob bei der Bereinbarung fiber
bie Sypothetbeftelitng und bie Befugnis der fidgerin, fich ben Hypos
thelenbief auéhindigen zu laffen, ber Berliujer B. zugleid) ald
Bevolmachtigter ber Rldgerin aufgetreten ift, die BVeredytigung ber
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Rldgerin gur Seltentmadjung bed Klaganjpruchd lediglidh barauf
geftitt, baf bie flagerin anf Grund bed ywifden bem Bellagten und
den Bertdufern B. und §. geidhloffenen Bertraged bie Audhandigung
tie2 Dypothelenbriefed forbern fann. Gemdf § 334 B.S.B. Tamn
baher der Velfagle Einwendungen, bdie ihm aud bem BVertrage gegen-
fiber {einen VertvagBgeqnern suftehen, aud) gegendiber ber Kldgerin
geltend maden. Eine {oldje Cintvendung ift die Einvebe ber Wangel~
Baftigfeit ber Wertragserfillung, bie der Beflagte durdy bie Behaup-
tung erhebt, bie Berfaufer fatten ihm argliftig verfhwiegen, baf ein
grofier Teil be8 Perbebeftanded bed Gute3 P. an Riube erfrantt
gewefen fei, unb ¢ fei ihm Hierdurdy ein Sdjaden von minbdeftens
6000 & entftanden. Wiire biefe BVehauptung riditig, fo founte Be-
Magter von feinen Bertragdgegnern gemif § 463 B.8.B. Crfap bes
burd) ben Mangel bed RKaufgegenftanbes ihm entjtandenen Sdyabens
verlangen (vgl. Enifd). bed R.G.¢ in Bivili. Bb. 63 ©. 92), und
er wiivbe, wenm bie Bertraggegner gegen ihn einen Anfprudy aus
bem Bertrage geltend madjtent, wegen bdiefer aud Demfelben redi-
Tidet Verhialtnid entftandenen, filligen Schadengerfapforderung bie
pon ihm Beanfprudite RQeifhmg gemdp §§ 278, 274 V.G.B. ver
- weigern bilrfen. Mit berjelben Wirfung fann baber der Vetlagte die
©dabdenderfapforberung gegeniiber bem von ber Rifigerin erhoberen
Bertragdanfprudje geltend madjen. Rdgerin ift allerbings jur Leijhmg
bes Sdjadenderfoges nicht perfdnlidh verpflictet; eime foldje Der-
pilichtung foll aber aud) im Urteil nidht audgefproden werdben; viels
mebr Bat bie Ginvede, wenn fie begritnbet ift, nur die Wirfung, daf
bie Erfilllung bes von bder Kligerin erhobenen nfprud)d im Unteil
pon ber Qeiftung bed Sdadenterfobes Jug wm Jug abhingig ju
madjen ift (ogl. Pland, Bem. 2 ju § 334 B.G.B,). Der Berufungs-
tiditer erfennt aud) on, bof ber DBellagte beredjtiat fein iwiirde,
bie ihm gegeniiber ber Rldgerin obliegende Bertragsleiftung bid zur
Befriediqung fetned Scadenserfaganiprudia gegen bie Berduferer ju
verweigern. Tropbem weift er die Einvede ded Bellagten juriid, mweil
bie pon ber Sligerin verlangte Reiftung, ndmlid) die Cimwilligung
bes Beffagten in bie Wusbindigung bed Hypoihelenbriefed, bereits
etfilllt fei. Tatfidlid) jebod) liegt bie Sadye o, daf BVellagter ywar
in ber Huflaffungsverhandlung von 8, April 1905, ebenfo wie die Bers
tinfer B. und ., die Uberfendung bed zu bildenden Hypothelenbriefes
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an die Rldgerin beantragt, dann aber bie Ansfihrung der beantragten
Tiberfendung durd) ben wiberfprechenden Antrag vom 10, April 1905
felbft verbinbert Bai. Die jufolge dieted vertragdwibdrigen Berbaltens
bem DBeblagten nod) obliegende LQeiftung ouf Grund bed Vertrages
ift bie von ber RKdgerin im Redtjtreit verfolgte Einwilligung in
bie Heraudgabe ded Hypotbelenbriefes, burd) welde bas der Erlanging
bes Briefed und bamit dem Crwerb dber Hypothel entgegenftehenbe
Hindernis befeitigt wird, Der Wiberruf ber urfpringlihen Eins
willigung BHatte allerdingd leine Wirtung gegeniiber ber Rldgerin;
908 aud biefer Cinwilligung i Berbindung mit den anberen Er-
Wirungen ber Bertragidliegenben - fi) ergebende unmittelbare Redit
ber Rligerin, die Herausgabe des Briefes ju fordern, blieh troh bes
einjeitigen Wiberrufs bded Bellagten befiehen, Wber ebenfo, -wie
RMlgerin, wenn der Grundbudyriditer etwa ben Brief bem Bellagien
trop beffen urfpriinglidhen ¥ntraged audgehdnbigt Hitte, die Herauss
gabe ded Briefed al3 eine Leiftung ausd dem BVertrage vom Bellagien
fotbern fonnte, ift borliegend bie Rfigerin bevedhtigt, bie jur Ere
miglidung bder Griangung ded Briefesd erforberfidge Cinwilligung in
bie Aushindigung feitend bed Grunddudamtd vom Bellagten afs
Bertvagaleiftung zu verfangen; und an diefer Bertragdleiftung fann
 Bellagter ein uriidbehaltungsredit mit der vorbejeidineten Wirtung
audiiben, twenn ifm ein Shadenserfaganfprud) gegen die Werliufer
juftebt.

Anberd tvire bie Redidlege, wenn der Ehemann ber Rigerin
beim Bertragdfhlu und in der Anflaffungsverfandlung sugleid ol8
Bertreter ber Kldgerin oufgetreten wire und bie Beftellung ber
Hypothet jeitens bed DBellogten jowie die Erlldrung, baf ber Hypo-
thefenbrief ber Rldgerin ilberfandi werben folle, im RNamen bder
Rldgerin engenommen Hitte. Dann wiirde bie Kidgerin bereitd mit
ber Derflellung bes Briefes an bdiefem bag Eigentum erfamgt unb
bamit bie Hypothel erworben Haben, und witrde ywijden ber Kibgerin,
vertreten burdy ifren Ehemann, einerfeitd und bem Bellagten anderer-
feit3 ein- bejonberer BVertrag auf Hypothetbeftellung gejdiinfien fein,
aud bem die Rldgerin felbjtindig, und unabhingig von dem zwijdjen
bem Bellagten und ben Verldufern B, und J. gefdloffenen Bertrag,
vie Cinwilligung des3 BVeflagten in die Aushinbigung ded Briefes
- verfolgen fnnte.  Jn diefem Falle wilcde Betlagter nidt beredtigt
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fein, ber Rldgerin wegen ber Shabenserjapforberung aud bem lefieren
RBertrag ein Buriidbehaltungdredit entgegenuftellen. Der Berufungs-
vidter ift aber in eige Erirterung baritber, ob ber Ehemann ber
Stligerin Bertveter diefer gewefen ift, nid)t eingetreten.? . ..



