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29, Quivicfern fonn dem ¥nfprud) auf Mindernwy wegen eined

vom Bertinjer aun vertretenden WMangels (§ 462 B.EB,) der Nm-

ftand, bof ber Siinfjer bie gefaufte Sade lange Beit gebraudt nnd

burd) ben Sebraud wwefentlidy derfdledytert bat, folwie fermer bdie

Antfftellung, daf er dburdy jenen Gebrandy die Fejtftelnng ded Minder-

mrtce wegen bed vorbaubenen Mangeld unmoglid gemadt habe,
mit Eriolg entgegengefest werben?

CIL Bivilfenat ltt v. 8, Mai 1907 i, ©. ©. () w. B. & Cie
(Bett). Rep. IL 16/07.

I Raubgeridit Momnheim. -
II. Dberlanbedgericht Rarisrube.

Yus ben Griinden:

,Besiiglidy ber Begritndung, betreffend ben in gweiter Sinie
emtnnnbmm[e geltend gemadjten MinderungBaniprud) ded Betlagten,
Deftefen Bebenlen, bie zur Unfhebung bed Urteild fibren mbfjen.
Was in diefer Hinfidt sunidft die Ynnafme einer diefem Anugjprud
entgegenfiebenben @enehmigung burd) langjdhrigen Gebroud) an-
langt, fo ift veditliy bavon audjugehen, daf ber Gebraud) unbd felbft
ber Werbraud) ber verfauften Sadie ober bdie fonftige anberweitige
Berfiigung @iber bdiejelbe burdy ben RKiufer dem Unjprud) auf Mina
derung bed Raufpreifed nidyt entgegenitebt.

Bgl. Mot. gum 1. Cntw, bed Bilrgerlidhen Gefehbucd Bd, 2
€. 231; Gtaub, Som. um .@@58 6. und 7. WAnjl. au § 377

Anm, 75 77; Entid). bes iR@’Q in Bivil], BO, 43 €. 67.
S‘



118 80, @ecfelliciaft mit bejdrantier Haflung. Borveritag,

Yug der Tatfadje ded Gebraudy?, aud) eined jolden Gebraudys, durdy
ben bie Rauffadie wefentlid) ver|dHledjtert wird, allein fann daber eine -
Genehmigung in bem Sinne, baf ber Riufer oucd) mit dem Kanfs
prei3 einverftanben tvdre, nidit gefolgert werben. &2 wilrbe aller-
dings rechilich nidjt cudgefchlofien jein, aus befonbderen Umftinden
im einpelnen Falle eine folde Shlupfolgerung Herguleiten, Dad ift
aber pom Dberlandedgericht nidt gejdehen; s ift and) nidit erfidtlich,
baf Umijtdnde vorliegen, benen fiir eine foldje Hnnahme . wejentliche
Bedeutung beigelegt werben tinnte, jumal da die Geltendmadjung ber
Mingel durdy den Bellagten foroohl vor bem Progeh ald wihrend
bedfelben ungweideutig gegen eine joldhe Genehmigung fprict.

Die fernere Ausfilbrung bed Dberlanbesgericytd aber, baf der
Betlagte bie Feftftellung ded von ifm beanfprudhten Blinberwvertes
gur Beit ber Ubliefernng durdy die Art ded Gebraud)d bes Motors
unmiglih) gemadit Habe, wire gwar redtlidh nidt zu beanftanden,
entbehrt aber ber gemiigenden Begriinbung. &8 ift nicht abzujehen,
jebenfalld nidt vom Dberlanbedgericht bdargetan, weshalb bie Fejts
{telung, ob unb in weldem Mafe ber Motor jur HBeit ber Ab-
lieferung in Wirtlidleit mangelfaft wor unb ben %crttagsaﬁmacbungen
nidt entfprad, fowie ob und in welder Hohe banad) ein Minbders
wert gegeniiber dem Bertragdpreis an;unel;mtn fei, burdj dert Gebraud
be3 Motord unmiglih geworben fei” .



