122 31. Jrrtum ober Mongel der Wilenitbereinftimmuny.

31, Saun bei civem DBertrage Nidtibereinfimmung des8 Willens
andy baun angetommen werben, wenn die beiderjeitigen Erllirnngen
benfelben Wortlant Gaben, ober ift in cinem {olden Falle nur An.
fedtung wegew Jrrtumé moglidy?
B.8.8. §3 119, 154lg,

V. Bivilfenat. st v, 8 Mai 1907 i ©. L. (RL) w. G, (Bell.)
Rep. V. 34006,

1. RLanbgeridit I Berlin,
II. - Rammergeridit bafelbft,

Der Kiger hat durd) notariellen Vertrag vom -21. Juni 1904
von- bem Bellagten beffen bei B, gelegened Bauland in ber Srofe
pon 2021,33 Ldugbratruten unter Bugrunbelegung eined Einbeits-
preifes von 975 A fitr bie Duabdbratrute, indgefamt fiir 1970796,75 A
gelauft und am 1. November 1904 aufgelafien erhalten.

Dem RKaufabjdlup waren ldngere Unterhandlungen vorans
gegangen, bei benen ber gent B, als BVevmittler fatig war. Am
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18. Quni 1904 Yatte ber Betlagte jdriftlich fein lehtes Hngebot
(Witimatum) mit Annahmefrift bid sum 20, dedfelben Monetd und
ber Preisbeftimmung von 975 A unter folgenden Bebingungen
gemadyt: ,

1. ber Preid verftebt {id brutto fir Bau-, BVorgarten- und
Stragenland, :

2, i laffe bad Terrain. .. vermeffen, dbad TMehr ober Weniger
gegen 202183 Quadbrafruten with ju 9756 A4 bie Duadratrute
verredynet.

. Der Kldger Hatte mit einem Bertragientwurf geantwortet, bder
al8 Berlaufsgegeniiond 194735 Quabdratrnten Bous wmd Borgarten-
Ianb und 74 Quabrvatruten Strofienland zu fe 975 A bejeidinete
und bei der Beftimmung @ber die Beredhnung des Mehr ober Weniger
ben Bufaf enthielt: '

» &8 wirb babei aber ermdbnt, baf ein elwaiged Plug fiiv bas

wmit 74 Quabratruten in Wnvednung gebradyte Strafienland nicht

aur Berednung gelangt, jofern ed fich etwa auf mehr al? 2 Duabrats

Tuten evjtreden jollte.#

Dem Ugenten B. Datte ber Riaget witgeteilt, daf er mehr aIﬁ
74 Duadbratruten Sfvafenland feinedfall3 bezahlen wolle, B. aber
Datte bied, um ben Bertragidhlup nidit ju gefibhrden, dem Bellagten
verjdwiegen und ihm ertldrt, daf bex RKldger fein Angebot annehme,
Bei dem Abjchluf bed notariellen Vertvaged war bann auf Berlangen
be3 Bellagten, miglichermeife in Ubwefenheit bed fligers, im Eins
gange bie Unterideidbung de3 Baus und Borgartenlanbes von dem
©tragenlanbe in FWegfall gebradt, bie Beftimmung iiber bie Ve-
refrung eined etwaigen Grifemunterjdicdes (§ 4) jebod) mit dem
von bem Ridger entivorfenen Zufah aufgenommen worden.

- 8Bei ber neuen Wermefjung ftellte fid), abgefehen von einem
@efamtminbernal von 8,08 Tuabdrateuten, bad innerhald ber zu.
ldffigen Feblergrenze [liegt, Beraud, bafi bad Strapenfand nidht
74 Quabratruten, fondern 121,89 Duabratruten umfofte. €8 Iag
bies baran, baf in ber Prinjregentenfirafe bas BVorgartenland zu-
gunften ber Strafie um 1 Mefer verringert worden war. Im iibrigen
mugte aud) ba3 Borgartenland unentgeltlich ber Gemeinde. iiberlafien
werden, burfte aber ald foldjes vorldufig gegen einen jAhrlichen Smﬁ
nody benugt werden.
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Der Kldger zablte auf Verlangen bes Belagten bad ganze Kauf-
geld unter Borbehalt und verlangte mit der Klage Riidzablung bes
Preifes fir bad WMinbermai bon 3,06 und 121,89 — 76 Duadrafruten
im Betrage von 47728,25 A nebft 5 Projent Binfen jeit bem 1. Nos
vember 1904, Der Bellogte rollte den Bufah ded- § 4 im ilnid;[uﬁ
ant ben Ubf. 1 Diefer Wefiimmung fo verftanden aben, baﬁ nur in
bem Falle, Dafs. dad Iibermaf bes Strafenlandes zugleid) ein Gefamts
#ibermaf ergebe, bad Miehr fiber 76 Duadratruten nidt u vergiiten
fei.  Der Betlagte wollte died Hei Abjdluf ded notariellen Vertrages
sum Yusdrud gebradyt und von bem Motar eine beftatigende ¥Unts
wort erfalten Baben.

Dasd ﬂanbgmcgt fprady bem Rldger nur ein Projent Jinfen
ab unbd erfonnte im fibrigen nady bem Rlagantrag; bad Rammer-
geridjt bagegen wied bie Rlage ab.

Die Revifion wurbe juriidoerviefen aud folgenden

Griinden:

» Db Berufungdgeridht Hat, ebenfo wie bdag Ranbgeridht, an-
genommen, daf bie Parteien in betreff ber Bebeutung bes § 4 AHY. 2
bed Wertraged veridyiedener Meinung gewefen feien. Wihrend aber
bad Lanbgeridyt bie Anfidt vertrat, bak die uslegung, die der Kidger
biefer Wertvagsbeftimmung gab, objettiv allein ridtig, und daf bed«
halb ein Bertvag mit bem von bem Ridger gewollten JInbalf zu-
ftanbe gelommen fei, ben ber Belfagte wegen Jrviumd Bitte ans
fechten fonnen, ben er aber nicht angefoditen Habe, geht ber Be-
wfungdriditer von ber Annahme aud, daf bic Bertragebeftimmung
objeltty, nadh) ihrem Wortlaut und nad) ben begleitendert Umitinben,
Yeinedwegd eindeutig, baf fie vielmehr jweidentig fei und jowobhl bie
pon bem Rliger, al3 andy bdie von bem Bellagien gewollte Yuss
lequng aulaffe. TMan Idune in bem UAG|, 2 ded § 4 ebenfogut eine
felbftanbige, fiiv bie Berednung bed Strafenlanbes im allgemeinen
gegebene Bor{drift im Sinne ifhres Urhebers, bed Kldgers, ald aud)
. eine befonbere Borjdyrift fiir bie Verednung bed nady ALY 1 der
Beftimmung fid ettwa ergebenden Gefamtitbermaesd im Sinne bes
Detlagten finben, Beibe Auslegungen feien gleichberechtigt undb dem
anderen Teil audy erfennbar gewefen. lnter biefen Umftinben fei
eine Willenseinigung in biefem Punite nidht jufiande gelommen, und
ba beide SParteien den Punft filr twefentlid) eradjtet und bei Un.
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nafhute der gegenfeiligen nffoffung bden Bertrag nidht gejdloffen
Batten, jo fei itberbaupt lein Bertrag zuftande gefommen, Bei der
Nichtigleit des Bertrages fei anud) die Rlage bHinfillig, bda biefe
auf ben LWertvag fid) griinde, undb beffen Vejtand zur BVorauss
{epung Babe. :

Diefe Ausfilbrungen laffer einen Redyidirrtum nidt erfennen
unb werben von ber Revifion vergeblidy angefodsten. Der Revifionss
Hager will zwar eine Verlefung ber §8 119, 154, 165, 167 B.G.B.

‘und ber pon bem ReidhSgeridt in bdem lUrteil Entidh. in Jivilf
18b. 58 &, 233 oaufgeftellten Reditdgrundiipe baraus Derleiten, daf
ber Berufungsridter bdie WillenSeinigung verneint BHabe, obwobl
beibe Paricien diefelbe Exlfirung abgegeben hitten. Nad) Anfidyt
bed Revifionstligers fTamn bdie Crildrung in einem folden Falle
mur einen Sinn baben, der nad) objeliven Merfmalen evmittelt
werben miiffe.  Dem war indeffen nidit beipuftimmen, TWenn zivel
Werforten badjelbe erfléiren, o Yann bie Erlfdrung fehr wohl einen
gany berjdhiebenen Sinn baben, und e8 Tann Ddafer ber formelle
@leidhlaut bder Erlldrungen nidgt ollein mafgebend fjein. Elwasd
®egenteiliged ift aud) aud dem Urteil Bbd, 58 S, 235, 236 nidht
_gu entnehmen. &8 ift bort nidit auf ben gleichen Wortlaut, jondern
auf ben gleien Jnbalt ber Eclldrumgen entideibended Gewidit
gelegt, und tvenn babei bemertt ift, baf ber Jnbalt fid) aus bem
Wortlaut ohne weitered ergeben Idnne, fo ift Had aweifellos ridtig,
aber gerabe in jenem Falle nidit mafgebend getvefen; benn 8 ift
bort von bem Berufungdgericht mit Billignng ded Reidhdgeridhts
per gleidhe Inbalt nidgt blof and dem Wortlaut, fondbern aud) aus
ben begleitenden Umftanden gefolgert wotben, Jm  vorliegenben
Falle ift ber Berufungsriditer bei erjddpfenber Wilrbigung bes
Bertrages und feiner Borgefdidyte su dem entgegengefepten Ergebnis
gelangt und Bat im vollen Einflang mit der Redtfpredung bded
ReidhBgerichts (vgl, and) Grudjot’s Beitr. Bb. 50 S. 897 und bad
Urteil vom 22, November 1906, Rep. V. 80/08) ein wedfelfeitiges Mifs
verftinbdnis Deiber Parteien unb bamit Nidytigleit ded BVertraged ana
genomtmen.” . . .



