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44, Wmjong ded Begriindbungsdswanges fiir Revifonsangriffe, weun
fu dem amgejodytenen Urieile ungendytet einbeitliden Klagantrages
getrennte Cuijdeionngen iiber mehrere {elbftindige Streitpuntte ent-
belten fiub,
8PD. § 554.

V1. Biviljenat. Utk b, 8. Jumi 1907 LS. &, (Befl) w. T (RL).
| Rep. VL 418/06,

I Sanbgeridht Lelpig.
I Dberlanbesgeridit Dredben.

Die Parteien, die je jur Hilfte Erben ihres BVaterd geworden
waren, firitten itber die Hohe dbed Nadhlaffes. Die Rldgerin verlangte
vom: Beflagten, ber ben Nadlaf an fid) genommen Batte, Bahlung
ciner Gelbjumme, die ihr nady {hrer Meinung nody gulomme,

Sie behauptete, ber Bellagte {chulbe dem Nadylaffe and Redis-
gejchiften, bie er mit bem Crblafjer gefdloffen, 1. 2350 £, 2. 45600 4,
3. 1300 .#; ber Betlagle behauptete gu 1 und 2, daf feine Ber-
pflidtungen fdon bei Lebjeiten bed Erblajferd erlojdhen feien (Crlaf,
byw. Begahlung); zu 8 bejtritt er die Eniftebung ber Scduld. Auf
ber anberen Geife bebauptete ev 4. die Kidgerin mitfje fidy aus Bor-
empfangen nody 1300 A anredmen lafifen, und 5. ex Gabe aus
einem bem Erblaffer gewdhrien Darlehn nody 400 A aud bem Nad)-
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laffe au forbern. Die Rldgerin beftritt, bie 1800 & erbalten zu
babent, und behauptete zu 5, baB ber Erblajfer bad Darlehn purid-
gezablt Babe,

Dad Berufungdgeridht eradjtete zu 1 die Tinrebe ded Vellngten
fiir wiberlegt und ftellie baber bie 2350 A al3 Ultivpoft in bdie ju
verteilende Nacdhlofmaife ein, jah su 4 bad Borbringen des Bellagten
al8 wiberlegt, byw, unermiefen an, und madhte bie Enijdeidung zu 2
ponr einem Eibe ber Rldgerin, ju 3 und 4 von jolden bes Betlagten
abhingig.

In der fdriftliden Revifiondbegriinbung wurben Angriffe nur
jum Streitpuntt 1 geltend gemadjt. Dad Reidydgericht verwarf bie
Revifion al8 unzulifjig.

Uug den Gritmden:

»Der auf Wieberherftellung desd erfhnftanghcl;en Urteils
gend)tete Revifiondantrag bed Beflagten fat einen Gejamtbetrag von
mebr al@ 25600 4 jum Gegenftande, [n der fhriftlichen Revifions-
begriinbung finb aber Angriffe nur gegen den Teil bed Berufungs-
utteitd erfoben worben, weldyer fih) auf bie ju 1 aufgefiihrie Altio-
poft Degiebt. Snfoweit Handelt e fidh, ba, wenn die 2350 A als
Beftandteil bed Nadyloffed angufehen find, hiervon beiden Parteien
je bie Dalfte uftidt, um ein Streitobjett von 1175 4, Die
Revifion wire baber nur dann juldffig (B.PDO. § 546), wenn
-angunehmen twire, daf von bden ibrigen fireitig gebliebenen Poften
Betrdge von mefr ald 1325 A in Beviddfidtigung su ziehen feien,
obwoh! in der Mevifiondbegriindbung Angriffe gegen dem diefe Boften
betreffenben Zeil ber aweitinflanylien Entideidung nidt erhoben
worben find. Dad eridheint aber nidjt ftatthaft,

Der IL Bivilfenat bed Reidhdgeridhtd Hat in einem Bejdyluf vom
7. November 1905 (Ent{dy. in Jivilf. Bb. 62 ©, 15{lg.) ansgefprodyen,
bafi bei einem Urteile, in bem iiber mehrere felbftdnbige Anfpriide
ecfannt jei, bie Revifton beyiiglich) jebed ber von bem Mevijiondantrage
betrofjenen Anfpriidye dem Begriinbungsswange unterliege, bag Redhts-
mittel alfo, foweit ben Beftimmungen in § 554 H.P.0, Dbetreffs
eingelner Anjprithe nicht geniigt worden, al8 umpuldifig u evadten
fei. Diefer Huffaffung tritt der jeft erlemnenbe Senat bei. Ein
Urteil ber begeichneten Urt flellt fid) ber Sadie nad) afd Jujammen-

faffung einer Mefrheit an fid) jelbjtandiger Entjdjeibungen bar, und
12*
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ed ift al3 Ronfequeny bed burdy § 554 qur Ginfithrung gelangten
progefiualen Redtsfahes anzufeben, daf bei einem foldjen Urteil den
Borfdiften in § 554 AL} 8 Jiff. 2 filr jebe ber bavin enthaltenen
Eingelentideidbungen entfproden werden muf.

Run find allerbingd im vorliegenden Falle bie einzelnen ftreitigen
Anfpriidge nidjt sum Gegenftande entfpredjender einzener jelbftinbiger
Parteiantrdge gemadyt; ber Progep ift vielmehr in ber Weife gefithrt
worben, baf bie Parteten fiber die Hobe bed unter ibmen Fu teilenben
Nadlaffes geftritten Baben, und von ber Kldgerin bie Herauszahlung
ciner einbeitlihen Summe geforbert worden ift, wobei fie nur fid
Bereit erfliirt, byw. verfangt bat, baf ibr ein Teilbetrag bon 400 A
durd {berweifung einer gum Nadlafje gehbrenben Yypothetarijcen
Sorberung gewdhrt werbe; eine Erfiillungdart, gegen bie ber Be-
flagte an fid) feine Einwendungen erhoben Bat.

Sumerhin Banbelt e8 fidh bei bem unmter 1—5 aufgefihrien
fireitigen Poften um eingeine, je auf eimem befonberen Zatbeftanbe
berubenbe Redite, welde die Parteien gegeneinander geltend madyen,
usb zum minbeften bei ben Poften 1, 2, 3 und 5 and) um eingelne
felbftanbige Forderungen. Denn dad Berlangen ber Kidgerin gebt
ju 1, 2 und 8 babin, baf ber Beflagte brei auf Jahlung von Seld
geridytete Berpflidjtungen, bie er gegendiber bem Madlafje Habe, er-
fitlle, unb baf biefe von ber bisherigen Erbauseinanbderfepung nidt
umfapten Summen in ber Weile geteilt werber, bag ber Beflagte .
bie auf bie Sldgerin entiallende Halfte bev vom ihm geidjulbeten
Eingelbetrdge an fie bezahle (B.8.B, § 2039 Sap 2, § 2042 b, 2
und & 752). WUuf der anberen Seite macht ber Bellagte eine ihm
angeblich afs8 Madjlafigliubiger juftehende Forberumg (Rr. 5) jur
Befricbigung aud dem Nachlafje gegeniber ber fie beftreitenben Wit
‘erbin geltend, _

Bei diefer Gadylage Biitte die Revifion, foweit fic die Anjpricde
su 2, 8 und B betrifft, sumal ba ilber biefe in Dem Bernfumgsurteil
je eine befonbere felbjtindige Entideidung getroffen ift, nady Wiag-
gabe von § 554 8.P.0. begriinbet werben milffen, wmd fie ift in
biefem Umfange unguldfiig, weil biefem formalen Grforbernis midt
gentigt worden ift. Jn Betradht tommt daher Blof der Unfprud)
su 1 umd Bodftens nod) ber au 4; bei thnen befdyriintt fid) aber bas
Snterefje, bad ber Betfagte an ber pon ihm begehrien Ynberung,
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By, Wufhebung bed Berufungsurteild hat, euf einen die Summe von
2500 A nidt erreidhenden Betrag (1175 + 650); fle ift inforweit
alfo nad) § 546 B.P.O. ebenfalld umpuldffig.” . . .



