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46. 1. Qft ber Rdufer einer Ware beim Borliegen der Borans-

fesungex bed Motverfanfs gemidf § 379 UOH 1 wnd 2 H.6.3B.

perpflidtet, Bel Bermeidbung des Berlufles der Beredytignng Hieryn
diefen Notvertanf aldbald vorzunehmen?

2. Qft ein mittels bffentlider Berfteigernung vorgenommener
RNotvertauf, bei weldem ber urfprilnglihe RKiiufer die MWare an-
gefteigert Hat, als ein giiltiged, nened Kaufgeidijt anznjehen?

Wer bhat in begug auf dad letere al8 Werliinjer su gelten?

3. RKaun der urfpringlide Kinfer, welder bei einem gemds
§§ 379 UG.. 2, 373 UG £ H.8.B. auf fein Betreiber mitield
offentlider Berjteigerung erjolgten Notverfauf die Geanjtandete Ware
gefanft Dat, wegen cined madiriglity catbedien weiteren Mangels
verfelben einen nodmaligen Notverlauf auf Grund des urfpring-

' liden Roufes vornefmen?

4. 3t bie Befugnis ded Riinfers, gemif § 379 Wi. 2 $.6.8.
cittenr Jeotverfouf der Deanftaubeten ¥Ware vorgunmehmen, an die in
Hbf. 1 dafelbft beftimmte Borandjeyung gelniipft, daf ihm die Ware
ouf @mnd bed in Frage ftebenben Kaufverivagd von eimem auberen

Orte fberfendet ift? _

5. Qinnen einem Notverlanfe, welder trog ded Dangels einer
ober mebrerer ber in § 379 AL 1 H.G.B. beftimmten Boreus-
fegungen ben dem Riujer vorgemommen ift, benmod) damn, wenn
dicjem cin Wandelungéredit sugeftanden Gat, nady den Grundfisen
ver Gefdiftdfifrung obhne Wujtrag (§§ 677 fig. B.6.8.)

Bediswirtungen dem Berfinfer gegeniiber beigelegt werden?

6. SKomn ein anf einen zivilvedtliden Geund gefiityter
Unfprnd auj Crjag der Koften des -Beweisfiherungsveriahrens
(§§ 485flg. 3.B.0.) mittels Klage als {elbftindige Fordetung
snfammen mit bem Hauptanfprud geltend gemadit toerden,

wegen bdefien bas Beweisfidyerungsverfahren ftattgehabt hat?
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IL Biviljenat, Urt. v, 7. Juni 1907 L &, 1. R & S, (RL) v, K.
(Befl). Tep. 1, 89/07,

L Sanbgeridt R5n.
IL Dber{anbedgeridyt dafeldit.

Der Ruufmarn &. in Berlin taufte am 9, Degember 1900 von
bem in R0In wohnenden Bellagten 100 RNiften Kithlhauseier um
Preife von 60 & fiir beg Taufend. Die Eier wurben am 24, Ve
gember von R3In abgefandt und am 29. Degember bem &. nad
Eingahlung bes bebungemen Borjduffed von 8000 A ausgehinbigt.
Dicler ftellte fie burd) Telegramm vom 31, Desember wegen Winber-
wertigleit bem Bellaglen ur Berfiigung. Da ber Beflagte aber
Yeine Berfilgung bardber fraf, und burd) bie am 2. Januar 1901
borgenommene Unterjfuching ber Bare modriger Gejdmad berfelben
feftgeftellt wurbe, lief &. am 4. Januar 1901 an der Berliner Birfe
burch einen Rurdmatler 74 Rijten Eier verfteigern, und zwar ofhne
Ungfhlup ber Gewdbrleiftung ben Berliner Wdrjenufoncen gemdp.
€r felbjt jteigerte biefelben, bie Kifte ju 3,40 A, unter Verluft von
svei ©diod an.. Eine erneute Unterjudyung vom 7. Janwar 1801
ergab, baf bie MWare gur menjdlidgen MNabrung unbraudibar und
nur ju gewerblidhen Bweden verwendbar fei. Wuf Srund einer
Unterfudung vom 10, Januar wurbe am 14. Januar 1901 nod-
mal3 bequtadjtet, baf bie Eier al3 Nahrungdmittel untauglich jeien.
©. teilte barauf dem Beflagten am 15, Januar mit, er werde bie
angefteigerten 74 unb weitere 7 RKiften Eier verfteigern laffen, Diefe
Berfteigerung erfolgte am 19, Januwar 1901 unter ber Bezeidnung
.Cier fir gewerblidhe Jwede“. Hierbei wurben mur 181790 A
erldft. - ¥Um 26, Januar 1901 veranlofite ©. bie geridyilide Bers
nehmung von Sedyverftinbigen ur Sidjerung ded Beweifes, wodurd
214,50 A Roften entflanben. Die verauslagten Koften fir Frady,
Begutachtung und BVerfleigerung betrugen ufammen 626,92 A, Den
Preid der von ihm angenommenen 19 RKijten Eier beredhnete &, nady
Ubzug bed durd) die Sadjverftindigen beguiadhteten Werlujted auf
1596,92 A, Derfelbe trat am 24. Mai 1901 fimtlide ihm aus
biefem ®eldifte gegen bden Betlagten zuftehenden Redile an bie
Rldgerin ab,

Dieje erhob Klage mit dbem Untrage, Den Bellaglen zu wver:
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urteilen, an Rltigerin 5926,40 A nebjt 5 Progent Jinfen bon 5712,10 A4
jeit bem 29. Degember 1900 unbd von 214,30 & nebft 4 Progent
Binfen {eit bem Lage der Rlageguftellung zu zablen. Diefe Klage
war auf bie erwdfnten Tatfadjen und auf folgende weitere BVe-
hauptungen deftiiht: der Bellagte fei verpflidhtet, ifhr bie gejahlten
8000 £, fowie alle infolge Der fdhlediten Dualitdt ber Eier ent-
ftanbenen Untoften im Gefamtbetrage von 626,924 3u erfepen, von
weldyen Betrdigen mit jufammen 8626,92 A ber Kaufpreid der von ©.
angenommener 19 RKiften Eier mit 1596,92 A, jowie ber bei ber
sweiten Berfteigerung vom 19, Januar 1901 fiir bdie dbamals ver-
tauften 81 Riften Eier erjielte Reinerlds im Betvage von 1817,50 A,
anfammen affo 2914,82 A, in Ubjug gebracht whrben, fo daf &.
nody u forbern gehabt Habe 571210 4. DHiergu Limen nody bie
Rojten bed Verfahrens jur Sidjerung des BVeweifed mit 214,30 A,
wad bie Rlagejurmme ergebe,

Der Betlagte beftritt diefe Forberung, ba &. bie etwaige jdhlechte
Befdjaffenpeit der Cier, die fid) in Berlin herandgeftelt Haben follte,
felbft verjdulbet habe, bie Eier fibrigens audy bei ifrer Unfunft in
Berlin gum grdfiten Teile nod) braudjbar gewefen feien.

Die Kldgerin beftntt biefe Behauptungen.

Die Klage wurde in erfler Jnjtany boﬂftanblg und in melter
Jnjtang bi8 auf einen ber Rldgerin zugefprodienen Leilbetrag von
781,20 4 nebft Binfen abgewiefen. Auf bie von ber Kldgerin wegen
biefer Rlagabweifung eingelegte Revifion wurbe bas Berufungsurteil
infoweit aufgehoben, und die Sade in biefem Umfange sur anber-
weiten Berhandlung und Entfdjeibung an bas Verufungdgeridyt jurie-
perwiefen aud folgenden

Grindben:

.+« p D0 Berufungdgeridyt bat zunddjt angenommen, daf bie -
Rldgerin weber einen Wondelungs- nodj einen Preidminberungs-
anfprud), nod) einen Unfprud) auf mangelfreie Sieferung erhoben
babe, Jondern baf fie bie RMidgabe des von bem RKiufer S, auf die
gefaufte MWare geleifteten BVorjduffed auf Srund bed Kaufvertrages
verlange. Jn bdiefer Pinfidt Hat bas Berufungdgeridt ed ald ber
Bertraglabfidit ber Parteien entjpredyend evaditet, dafl, wenn Dangel-
baftigleit ber Ware worliegen Jolite, an die Stelle -bed Anfpruda anf
Erfitllung berjenige auf Ritdgewdhr ded Kaufpreifed trete. {ferner
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Bat badfelbe ben Bellagten ald beweidpflidtiy filr bie von ihm be-
hauptete orbnungdmdfige Erfiillung  bed Kaufvertrages angefehen,
ober ben Beweis, bof von ihm bie Ware in mangelfreiem Buftanbe
geliefert wordben fei, nidht filv gefiibrt erachtet. Demgemdf hat bas
BerufungBgeridyt bie RKUdgerin fiiv beredhtigt gehalten, ben BVorfdjufp
absiglid) be3 Betrages, ber, foweit die Wave angenommen jei ober
al8 angenommen zu geltert babe, bem Beflagten guftehe, uritd-
sufordern, und e Hat ben Bellagten filr verpflidytet er¥lart, bie von
bem Kéufer gemachten Auslagen, vorbebhalilidy der niheren Prilfung
berfelben, fi anrednen zu fafjen.

1. Das Berufungdgeridht Hat daber junddft von dem burd) ben
Riufer gezahlien Borfdiuf von 80004 {olgende Summen in Abjug
gebradpt:

A-fiir die von Dem Riufer angenommenen 19 RKiften Tier
beren vertrag8mifigen Raufpreid mit 1596,92 A ;

B bden — abgiglid) eine8 Betrages fir BVerluft — auf 588,35 A
bevedjneten gejamten wurfpringliden Kaufpreid berjenigen 7 Rijten
Eier, welde der Kiufer bei der Verfteigerung ber dbrigen 74 RKiften
pom 19, Januar 1901 Batte mitverfteigern lafjen, wad folgenbers
* maBen begriinbet ift: bie Mitverfteigerung ber 7 Kiften am 19, Januar
1901 fei umpuldffig gewefen; wenn @&, biejelben nidht hitte annehmen
wollen, fo Bitte er fie Jogleid) oerjieigern laffen miiffen; biefe
T Riften gilten baber al3 genefmigt;

C ben bei ber erften Werfleigerung vom 4, Januar 1901 fir
bie fibrigen 74 Riften erjielten Srld2 von 5585,20 A, ju weldem
Puntte in dem Berufungdurteile folgended ausgefiihrt ift: da bie
Ware bem Berberben ausdgefept gewefen, {ei ber RKdufer beredhtigt
gewefen, fie unter Beobadhtung ber Borfdyrift bed § 878 H.G.B.
verfaufen zu loffen. Dagegen habe ihm nidt dbad Medyt zugeftanbden,
bie angejteigerten Kiften nodymals verfteigern zu laffen. Mige aud)
nadh Oridgebraud) eine Berfteigerung ohne Ansidlug der Gewdihr-
leiftung suldffig fein, fo Habe dodh) &, vor den bierausd abjuleitenden
Redten nidit Gebraudy madjen tonnen. Er babe bie Pangelhaftig-
feit ber MWare genan fermen milffen und fei jebenfalld verpflidytet
gewefen, die erfte Unierfudhung jo griindlidy vornehmen zu laffen, daf
bie Pangel wiirben feftaeftellt worben fein.
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II. %E Wudlagen bed Raufers, weldhe der Betlagte fidh ans
redmen su lafjen Habe, finb in bem Berufungdurteile im gompen
451,87 A feftgefent, wifrend die von ber Rldgerin weiter beanjprudhten
Roften von zujammen 175,25 4 filr bie nad) ber Werfteigerung vom
4, Sanuar 1801 erfolgte Ragerung ber MWave, fiiv die zweite Unters
fudjung unb die jweite Berfteigerung bderfelben ber Kldgerin nidyt
sugebilligt roorben find,

Enblih BHat bad Berufungsgeridit aud) den Unfprud) bder
RSligerin auf Crjoh ber Koften bed Verfahrend jur Sidjerung bed
Beweiled im Betrage von 214,30 A fiir nidt gereditfertigt eradytet,
iubem e3 erwog, biefer Anfprudy fei im Prozelfe nidyt geltend
gt maden; bie betreffenden Roften bilbeten einen Teil ber Rojten
beg Dauptprogefjes; ibre Bubilligung fei Gegenfland bdes RKoften-
feftiegungaverfahrens, und bdaber feien fie im Urteil nidt zu be-
riidfidtigen.

Demgemif Hat bad Berufungsgeridit ben Bellagten fiir vers
pflidtet gebalten, ber RIdgerin 731,25 A nebft Binfen feit bem
29. Degember 1900 zuriidzuerftatien,

Bunddft fann bahingejtellt bleiben, ob der bon dem Mevifions-
betlagten beftrittene MudgangSpuntt ded Berufungdgeridhts, daf
Rlbgerin Yeinen auf dad gejepliche WanbelungSred)t bed Kinfers
geftitgten Unfprudy geliend gemadst habe, der Rlaganfprucd) vielmehr
al3 auf Grund einer (fillfdieigenden) verivagliden Bereinbarung
ber Parteien erhoben anjufefen fei, ridhtig ift; denn die Mevijions-
tldgerin Bat biefe Unnahme bes Berufungdgeridits nidt angefodyten,
wie diejelbe aud) hierburd) nidjt bejdjwert ift; ber Revifionsbel{agte
aber Bat Teine Unfdlufvevifion eingelegt. YUucd) wenn man im
fbrigen mit bem Revifiondbetlagten anniunnt, baf dad Berufungss
gericht mit Unrecdit bad Borliegen eines WanbelungBanipruds und
bemgemif- audh) mit Unrecht bie Beweidpflicht ber Kdgerin hinfihilidy
ber vertragdmwidrigen Bejdaffenbeit ber Ware (vgl. Entid. besd R.G.'8
in Bivilf. Bb. 57 S. 399) verneint Habe, wiirde dies boch nidyt u
einer Hufredhterhaltung bed angefodjtenen Leiles bes Bernfungdurteils
fithren Yomnen, fall3 bie bon ber Revifionsidgerin erhobenen Angriffe
begriinbet fein follten. Die Entjdeibung itber bie lepteren Hangt
aber ebenfalld nidt von ber Beurteilung ber pon der Mevifions-
bellagten angeregten {fragen ab.
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Die Revifionsldgerin hat zunddift beyitglid bes oben au I, B
angefiihrien Poftend von 588,95 A gerilgt, dbaf dad Berufungdgerid
Bierbei mit Unvedit filx bie am 19, Januar 1901 verfieigerten 7 Kiften
@Eier bent in bem urfpriingliden Kaufoertrage vom 9. Degember 1900
vereinbarten Raufpreid f{tatt bed weit geringeren Betraged, der bei
ber Qerfteigernng vom 19. Januar 1901 fiir Diefe TWaren erldft
worben ift, ald fiir bie angurednende Forberung des Betlagten maf-
gebend evadjtet Babe; benn ©. fei mad) § 879 H.B.B. yur Bers
fleigerung biefer 7 Riften Cler zwar bereditigt, aber nidit verpiliditet
geefen. Diefe Bejdywerde erfdjeint ald begritndet. Dad Berufungs-
geridht Bat ndmlid) anfdeinend beyiiglih aller ouf Beranlafjung
bed3 ©. verfteigerten 81 Riften Eier, alfo audy bezidglidy der Bier in
Rebe ftehenben 7 Riften, angenomnien, dah €. bereditigt gewefen fei,
biefelben fofort nad) ifrer Anbunft in Berlin (29. Degember
1900) unter Beobachtung der Vorfdriften ded § 378 H.G.B. ver-
faufen zu loffen; benn e8 Dat bied beilglih ber gum erftenmal am
4. Januar 1901 verfleigerten 74 Riften diefer Ware unter Hinmeis
barauf, baf bie Ware bem Verberben audgefeht gewefen jei, ausds
‘briidlid ausgefprodyen. Wenn aud) bierber bad mweitere Erfordernis
bed 8379 UL, 2 H.8.B., baf efahyr tm Berjuge fei, nicht befonbers
erwdfnt. ift, fo lift bod Der gefamte diefer Borfdrift im dfibrigen
entfpredenbe Inbalt biefes Sabes bes Urteild bavauf fdyliefien, baf
bas Berufungdgeridht damit feftftellen wollte, daf begiglich bdiefer
74 Sjten die BVorausdjehungen cined Notverfaufd im Sinne ber bes
sogenen Beftimmungen fiir die angegebene Beit, ingbefondere and
nod) am 4. Januar 1901, vorgelegen biitten. Jn Verbinbung mit
biefer Feftftellung redhtfertigt aber bdie angefochtene, anf bie 7 Riften
Eier fidy bejiehenbe Ermigung bie Anmabme, dap bad Berufungss
geridit ben &. jum Bertauf biefer 7 Riften Eler gemdf § 879 UG, 1
und 2 H.E.B. gwar fiir die Beit bid jum 4. Januvar 1901, nidyt
aber aud) fir bie {pitere Beit, indbefondere nidht mebhr am 19. Ja-
nuar 1901, fir berechtigt evachtet Hat. Der angefodptenen Erwdigung
fdeint baBer bdie Redtsanfidit bes Berufungdgerichid sugrumbe zu
liegen, baf ber Rdufer beim Borliegen der Borausdfegungen des Not-
verfauf3 gemid § 379 %6(T. 1 und 2 a. a. 0. verpflidhtet fet, bens
felben Bei Wermeidbung bed Werlufted der betreffenden Bevechtigung
al8bald vorgunehmen. Diefe Redtsonfidht ift jedenfalls in diefer



192 468, Wotvertauf. $Koften ded Bemwelisfiderunpgsrerfahrens.

Algemeinbeit nidyt gu billigen. Vor allem ift dem Riufer iweber
‘burd) 8 379 — (ber RKiufer ,lann¥ ... die Ware verfaufen
laffeny — nod) burd) eine andere gefehlide Borfdirift eine BVers
pilidtung auferfegt, beint Borliegen der bierfir beftimmten Bors
eudfesungen bden Notverfouf vorjunehmen. (Bgl audy bie Motive
sum preufijden Entwurf ded Allgemeinen Handeldgefesbuds Art. 264).
Dad Hiernad) lebiglich vorliegende Redyt bed Riufers zur Bornahme
eined Notverlaufs ift aber weder durdy eine befonbdere gejepliche Bor»
frift, nodh mad) allgemeinen Redjtdgrunbiien an eine beftimmte
Beit gefniipft. Hud § 879 WUbf. 2 a. a. D. ift hejilglih) ber Dauer
- beafelben mur {o viel ju entnehmen, dah ein Notverfauféredht bann
nidht mehr audgeitbt werben anm, wenn bie gefeplid) Beftimmien
Borausfepungen, daff bie Ware dem BVerberben andgefest, und Sefahr
im Berguge jei, weggefallen find. Solange aber biefe Boransfepungen
nod vorliegen, exbeifcht in ber Jegel daz Jntereffe bed andwirtigen
Bertdufers die Vornahme bdes Notverlaufs, was aud eine entfpredyende
Beredhtigung bed Niuferd hiergu bedingt. Daf aber bie fragliden
Boraudjepungen am 19. Januar 1901 besiiglih ber Bier in Rede
ftebenben 7 Riften Eier weggefallen gewefen feien, Hat dad Berufungs-
gericht nidyt feftgeftellt.

3 fonnte i baher hiddftend nod fmgen, ob btc Berpflidhtung
ved Riufers sur alsbaldigen Bornahme bed Notverfaufd fidh etwa
aug ben nadhy § 379 D). 2 fiir den Motverfauf mapgebenden Bor-
fdriften bes § 373 H.8.B., ober aud bden fitr bden Selbjthilfevertauf
anerlannten Redjtdgrundfapen Lerleiten [Gft. Dod) ift aud) bies
ju berneinen. Bunidit enthdlt § 378 felbft teine Borjdrift diber
bie Beit, in ber der Selbjthilfeverfauf vorjunehmen ift. Wenn aber
ferner in analoger Anwendung ber Redjtdgrundiiye, welde von bder
Reditfpredhung fiir ben Selbfthilfeverfauf anerfannt find, angunehmen
ift, bef aud) ber MNotverfauf von dem RKdufer nidt abfidtlidy vers
sbgert werben barf, um ben Berkinfer su fddbigen, . ‘

vgl. Entjdh. bes R.O.H.B’8 Bb. 20 S. 334, Bb. 21 &, 158;
Gntid). bed R.G.2 in Bivill. Bd. 41 &, 64,
und baf and) grobe Fabrildffigleit be3 Rinfers beidglich ber ver
sigerten BVornahme bes Totverfaufs in gleidher Weile su beurteilen ift,
pgl. Entjdy. des N.@.’s in Bivill. Bb. 36 ©. 89; Bolze, PraridBh. 14
RNr.441; Surift. BWodenfdr. 1892 S.241%r,18, 1901 &, 407 Nr. 27,
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fo Bat bod) ba3 Berufungsgeridyt beyiiglic) ded bier in Rebe {tehenben
Berhaltend ded &, mweber jelbft bad Vorliegen einer diejer BVorauss
{esungen angenommien, nod) auch foldje totjdcdhlidien Feftjtelungen
getroffen, auf Grund beren etwa eine abjidtlide ober grob
fahridfiige Bergdgerung ded in Rebe ftehendben MNotverfaufs diefer
7 Riften Tier angenommen mwerden Wunte. Nomentlid) fdliekt die
einftmeilige Wufberabhrung ber Wave, fliv die zu jorgen ber RKdufer
fogar nad) § 879 LS. 1 H.B.B. verpflichtet ijt, nidht eine Berfiigung
fber bicfelbe in fid), welde ber fpiteren Musilbung bed fragliden
Totvertaufrechtd entgegenfiinbe; 3 fann baber aud) Bierin nidt
eine @enehmigung der einfiweilen aufbewabrien Ware gefunden werben,
Snwiefern aber diefe im gegebenten Falle etwa aud einem anberen
®runbe al3 genebmigt au gelten Bitte, hat ba3 Berufungdgerict
nidht dargelegt, namentli) nidht in irgend einer Weife bad Bor-
hanbenfein eined Genehmigungdmwillend bed . fejigeftellt,

Diernady erfheint die Unnahme ded Berufungsgeridhts, baf bie
Mitverfleigerung biefer 7 Riften am 19. Jamuar 1901 unyuldfjig
gewefen, und bad Ergebnis diefer Berfteigerung baber fiir bie fragliche
Forberung bed Bellagten nidht mafgebend fei, ald nidht gerechifertiat.
: Terner Dat bie Revifionstldgerin den UAnfak ber oben zu L C
aufgefithrien Forberung bes Bellagten wegen Berlehung bed § 460
B.G.8. und ber 5§ 286, 318 Mr. 4, 5561 Mr. 7 J.P.O, bes
anftanbet, weil bad Berufungdgeridyt ben ¥Unfprudy de3 Welfagten
auf den Erids der zuerft am 4, und bann nodymals am 19. Januar
verfteigerten 74 Riften Gier nad) dem CErgebniffe der erften Bers
fteigerung, ftatt mad) bem geringeren Ergebniffe ber weiten Bers
fteigerung, beredynet babe. JIn dieler Hinfidyt Yat die Revifionatldgerin
Houptiadylidy geriigt, bof die Unnafme bed BWerufungdgerichts, €,
habe bie TMangelbajtigleit der Ware — bdafi fie ndmlidy fir ben
menjdliden Genuf unbraudybar jei — bei ber Berfteigerung vom
4, Jannar 1901 genau fennen miiffen, mit bem Zafbeftande im
Wiberfprud) ftehe und jedenfalld tatjidhlidy nidht begriinbet fei, und
baf bad Berufungsgeridt aud) dag nad) § 460 Sap 2 B.®.B. fiir
pen Ausfdhluf eines Gewdhrleiftungdanfpruds des Kiufers erforbers
lihe Borliegen einer groben Fahrldffigleit bedfelben in begug auf
feine Unfenntnid bes fragliden Mangels zur Jeit ber erften Bers
fteigerung nidht fejtgeftedt Gabe,

Entidh. in Sioill. R.§. 16 (66 13



104 48, Fotvectouf. RKoften ded Bemeidfiderungsverfafrens.

Dieje Befcherde erfdeint nadh beiben Ridjtungen bin al8 geredits
fertigt.

Wenn, wad oben bereitd erbriert ift, bie Qerftetgmmg pom
4. Januar 1901 al3 ein fir Redhnung bes Bellagien erjolgter Nots
verfauj im Sinne bdes § 879 UD. 1 und 2 H.8.8. aufjujafien ift,
fo ift berfelbe al8 ein neuer, jelbftdndiger Raufoerfrag anzufehen, ber
gwijden bem durd &. aolé gefeplidden Bevolméditigten vertretenen
Betlagten als Verfdufer und &. eignen Namens al8 Kiufer ju ben
von legterem bei biefer Berfteigerung gebotenen Preifen gliltig suftanbde
ge!ummen ift. Die Giiltigleit diefes Reditagefdifts unterliegt nament.
lih im Hinblid auf die Borfdyriften bed § 873 UbB}. 4 $.8.B. und
bed 8§ 181 B.B.B, feinem Bebenlen. Insbefondere ifi aud § 879
%bj. 2 und § 378 UbJ. 4 a. a. . bad BVorliegen eined ber in § 181
B.8.8. vorgefehenen Husnabmefille Herzuleiten, in bemen dem Bers
treter bie Vornabme eined Redit3geidiifts im Namen ded Vertretenen
mit fich Jelbft im eigenen Namen geftattet ift; denn bie fih aud ben
erfleren Borfdriften evgebende Befugnid bes RKhufers, bei einem
mitte(8 Bifentlicher Werfleigerung erfolgenden Notverfanf mitjubieten,
jdliefit nad} ber bargelegten Natur biefed Redjtdgefdhafts sugleid) bie
Befugnid in fid, ben mitteld diefer Berfteigerung guftande tommenden
nenen fauf ald Vertreier bed urfpriinglichen il%erf&ufets im Namen
unb fiir Redynung dedfelben mit fid) ald Kanfer im eignen Namen
abjufdtiefen. Uuf Grundb der BVerfteigerung vom 4. Samuar 1801
flanben baber bem &, alf RKiufer fiir ben Fall dber Mangelhaftigleit
ber Ware biejelben Redjte 3u wie einem britten Kiufer, alfo tndbejondere
nah 8§ 4569 und 462 B.B.B. ein Wanbdelungdredht. Ob nun bie
Ware in Hejug anf den mittels ber Verfteigernng vom 4. Januar 1901
juftanbe gefommenen Kauf al3 mangelbaft im Sinne ded § 459 B.G.B.
st gelten Bat, ift lediglih nad) bem Jnhalt diefed KNaufed zu bes
ftimmen. Sn biefer Hinfidt lommt aber in Betradt, dap nady bem
Tatbejtand diefe Berfteigerung ohne Ausfdhluf ber Sewdhrieiftung
ben Berliner WBorfenufancen gemdif erfolgt, und bak durd bie nadher
em 7. und 10. Januar 1901 vorgenommenen Unterfudungen der
verfteigetten Mare feftgeftelt tworben ift, daf biefe sur menjdlichen
Rafrung unbraudbar fei. Uud den besfigliden Tusfilhrungen Ded
Berufungsgeridits ergibt fid audy deffen Wnnahme, baf wegen bed
lepteren TMangeld ber am 4, Januar 1901 verfteigerten MWare ein
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bem ©. beyliglich bed lepteren Raufed zuftehendes Wandelungsredht
anterfennten fein wfirbe, wenn nidgt bdie Beftimmung bed § 460
Say 2 B.8.B. befhalb bem entgegenftinbde, mweil &, den lejteren
Mangel ber Ware (jur Jeit der Berfteigerung vom 4, Januar 1901)
genan Bhabe fenren milffen, inbem er verpflichtet gewefen fei, bie
erfte Unterfudung jo grindlid) vorjunehmen, dah der hier in Mebe
ftejende SDtangel fdon vor bder Berjteigerung vom 4. Januar 1901
wittde feftgeftellt worben fein. - Mit Recht hat bie Revifionstidgerin
bieje- bie nwendbarkeit e § 460 Sap 2 a. 0. . im gegebenen
Falle betreffenben Wusfithrumgen al@ ungeniigend beanftandet; Demn
vor alfem erBellf aus benfelben nidyt, ob bas Berufungdgeridht fid
babei be8 nadh § 460 Sap 2 beftefenben Srfordernified bewuft ge-
wefen ift, bafi bie Nidlenntnid bde8 Mangeld fetiend bed RKiufers
ouf grober {Fabrldjfigleit dedfelben berufen mup, und ob ed aud
eine grobe Fahrliffighit bed &. besliglid) Der fraglidhen Unlenninis
besfelben -al8 vorliegend eradjtet Hat.” .. (Wird ndber audgejiihrt). . .

» Diernad) berubt bie BVerneinung eined bem &. beziiglich bed
Berlaufd vom 4. Januar 1901 juftehenden MWanbelungsredits auf
Berleung bes § 460 Sap 2 B.G.B. und ber §§ 286, 818 Nr. 4,
551 M. 7 B8.P.D. Daber wird audy bie nur durd) die BVerneinung
biefes MWanbelungdrecitd begriinbete Unnahme ded VerufungBgerichts,
baf bem ©. nidht bas Redjt jugeftanden Habe, die am 4. Januar 1801
von ihm angefteigerten Gier nodmald (fir Redrung de8 Betlagten)
verfleigern au lafjen, Durdy ben feither erdrierien Jnbalt bes ate
gefodytenen Urteil8 nidyt gerechifertigt.

nbererfeitd ergibt fidh aud ben vorftehenden .Hushi{)tnngen,
aud) Bei ber Unterftellung eined bem ©. besiiglidy bed RKaufed
vom 4. Januar 1901 juftehenten Wanbelungdredhts, nod) nid,
baf ‘bie pweite DBerfteigerung vom 18, Januar 1901 I3 ein
gemdB § 879 UG 1 und 2 H.G.B. beredytigter Notverfauf erfolgt
ompufefen fei. €3 lommt in biefer Pinfidt nidht nur die von
bemt Revifiondbellagten aufgeworfene, aber in ben Borinftangen
vod) nidt erdrterte und in Ermangelung bder erforberlidien tatjddy-
liden Fejtftelnngen aud) gegenwvdrtig nod) nicht jur Entjdheidung
reife Frage, ob &. bejiiglid) biefes zweiten Raufed bem Be«
fHagten bie nadh § 877 H.@.B. notwenbige njeige bed IMangeld

ber Unbraudbarleit ber Gier zur menfdlihen Nafrung redht-
13*
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seitig erftattet Habe, fondern aud) bder weitere Umitand in Betradht,
baf Die aud bem MWortlaunt bed b, 1 bed § 379 und dem Ju-
fammenbange biefer Beftimmung mit berjenigen bed ABJ, 2 dafelbft
audy fiir ben Notvertauf fid ergebenbe Boraudfepung, baf bie Ware
bem Kdufer bon einem anberen Drte fiberfenbdet Jei, besiglih
ber bon ©. am 4, Januar 1901 erfteigerten Ware nidyt zutrifft;
bennt ba leptere Jidh Dereitd vor bdiefer Werfteigerung am Bers
fteigerungsort Berlin im Befihp ded {ie anfieigernden urfpringliden
Riufers ©. befand, und biefer fie bafelbft bid zu ber am 19. Januar
1901 erfolgten nodmaligen Verfteigerung im Befip beielt, fo Hatte
eine Dberfendung der TWare auf Grumd bed Bier in Redbe ftehenden
Raufes pom 4, Januar 1801 nidt ftattjufinben und Hat audy nidyt
ftattgefunben. Reptever Kauf ift bdaber nidt ald ein Liberfendungss
!nuf im ©inne be# § 879 UL, 1 und 2 (pgl. Enifdh. bed R.B.'3
in Bivilf. Bb. 88 &, 25) angufehen. RNamentlich Lommt Yierbei ber
Umftand, baf biefelbe Ware Gegenftand eined friiheren, swijden den-
fetben Perfonen gefhloffenen Uberfendungsfaufs gewefen war, fiix
ben Bertauf vom 19. Januar 1801 nidt weiter in Betvadt, ba S.
bag ihm auf Grund bes erfien Naufed gemif § 579 a. a. O. pus
ftebenbe Motverfaufsred)i bereitd mittels ber. Werfteigerung vom
4, Januar 1901 qudgeiibt batte, und dadfelbe fJomit zur Beit ber
Berfteigerung vom 19, Jonuar 1801 erlojden war, Da aber jebens
fali3 bie Bier allein unmiltelbar in Betradgt fommende BVorjdrift bes
8§ 879 b 2 wegen ber bavin liegenden Bejdrantung des bem Bers
taufer im Falle der Wanbelung nady §§ 467, 348 B.G.B. ju-
ftehenden MedjteZ auf Jurildnahme der Ware ald eine Banbelgred;t.
- lidge ﬂusnnl;mehefttmmung aufzufaffen ift, o erfdpeint eine ana[nge
YUniwenbung derjelben in folden Fillen i ausgejdlofjem, in benen
gwar bie Boraudjebung bed § 879 UH. 1 H.B.B. nidht vorliegt,
im fibrigen aber ber al8balbige Bertauf einer vom Kiufer beanflanveten
Ware burch biefen im Jniereffe bed Berliiuferd liegen moag.

Menn abey auu‘.; biernad) bie yweite Berfteigernng bom 19, Januar
1901 nidyt ald ein Notverfouf im Sinne bed § 379 B}, 1 und 2
$.®.8. anjufehen, und bicfelbe daher von biefem vedhtliden Gefidyts.
puntte aud nidht ju redytfectigen ift, jo ift bievaus bod) nidyt ohne
weifered zu folgern, bafi bie Kldgerin fid in Leiner Weije bem
Bellaglen gegeniiber auf bad Crgebnid ber durd) &. veranlaften
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nodymaligen Berfteigerung der Ware vom 19, Januar 1901 bernfer
bitrfe, vielmebr dad Ergebnid ber erften BVerfteigerung vom 4. Januar
1901 fdhlechthin fitr den betreffenben Unfpruch bed Bellagten maf-
gebend fei; benn eg ift frof ber Nidhtanwenbbarleit bed § 379 a. a. O,
banm, wenn beiiglidy bed RKaufed bom 4. Januar 1901 ein Wanbes
lung8redjt be3 ©. begrilnbet gewefen fein follte, bei ber gegebenen
Sadhlage bie Moglidhleit nidyt ausdgefdiofjen, daf Der nodmaligen
Berfteigerung ver fragtiden Ware vom 19, Januar 1901 nad) den
Grunbdfigen der Gejddftsfihrung ohne Auftrag (§§ 677l
B.8.9.) gegeniiber bem Betlagten ofd Gejdyiftaherrn Redjisdwirtungen
beigelegt werben tonnten, weldie gecignet wiren, den Unfprud) bder
Ridgerin anf Beriidfidftigung bed Ergebnified biefer Berfteigerung
bei Bemefjung ber beyfigliden Forberung bes Bellagten gamy ober
teilweife su redytfertigen. Wenn namlidy auf Grund bed dem Kdufer S,
gemif bem Ranfe vom 4. Januar 1901 etwa zuftehenden Wanbelungs-
anjprud)d ber Bellagte afs Werldufer, fiir bdeffen Mednung bdiefes
Rechisgeidtjt al3 abgefdloffen zu gelten Hat, jur Buriidrohme der
am 4., Januar 1901 verfteigerien Ware verpflidiiet gewefen fein
follte, fo tonnte vielleidyt wegen bed zu befilvchtenben weiteren Ber-
berbs ber Ware ober aud anderen Gritnden audy die nodmalige
Berfteigerung berjelben in Verlin ald dem Jntereffe und bem wirls
ligen ober dem muimoaflifen Willen bed Beflagten entfprechend ers
adjtet werden. -
Bal. Entfch. bed RO.H.G.’8 Bb. 12 &. 182, Bb. 16 S. 326.
iernady ift bie erdrierfe Begriinbung bed Berufungsurteils
nidyt geniigend, um bie Fejtfepung ded Hier in Rebe ftehenden MUns
{prudd bes Weflagten nad) bem Crgebnid Der Berfteigerung vom
4. Jonuar 1801 zu redtfextigen. Bielmehr befleht bie rediliche
SMMbglichleit, dap ed in diefer Hinfiht aud) auf bad Ergebnis ber
Berfteigerung vom 19. Januar 1901 anfommen finnte. Juv Ent«
jheibung diefer Frage bebarf ed aber weiterer fatfidhlidher Fefts
jtellungen auf Grund ber oben bargelegten redytiiden Sefichtapuntie.
. Dadfelbe gilt aud) von bem jeitend ber Kidgerin erhobenen,
aber vom Berufungdgeridgt aberfannten Unfprud) auf Erjap ders
fenigen Roften, weldje dburd) die nad) der Verfleigerung vom 4, Januar
1901 ftattgefabte Lagerung der Ware, die gweile Unterfudung und
bie zweite Verfteigerung berjelben entjtanden find, in welder Hin-
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fid)t eine mweitere NRevifiondbejdverde erboben ift; benn bie Enis
{djeibung fiber diefen Unfprudy ber Kligerin hingt Hauptiddlid von
der WBeantwortung ber oben erdrierten Fragem ob, ob bem &. auf
Grund ber Berfteigerung vom 4. Januar 1901 ein Wanbelungss
anfprud) und bejahendbenfalls ein Unfprudy and nigliGer Gejdafts-
filhrung entftanben ift.

Enodlid) erfdeint aud) bie lejte ﬁebxﬁnnﬁbefd)merbe al3 bes
grilnbet, weldje wegen ber Abweijung bed Fdgerijdhen Anjprud)d auf
Crjay ber Soften ded Beweisfidernngdverfahrend erhoben ift. Hwar
finb dann, twenn ef wegen ber Ungelegenbeit, die ein foldjes Ber-
fahren vevanlafit bat, s einem Progejje fommt, die durd) erfteres
Berfahren entjtanbenen Koflen al3 gu ben Koften bed Weditsfireits
gebirig angufeben, jo baf bie in lehterem ergehende Koftenentideidbung
ofjne weitered anch anf bie durd) bad Beweidfiderungdverfabhren ents
ftanbenen SRoften zu begiehen ift (vgl. Entjds. bed R..’$ in Kivilf.
Bb. 18 &. 825)., Jm dbrigen Hingt aber, fofern in bem Urteile
nidtd anberes beftimmt ijt, bie Critattungsfabigleit ber lehieren
Roften bavon ob, ob biefelben von bem @eridte bei ber RKoftens
feftiepung a3 ptr wedentfpredienden Rechisverfolgung ober Rechts-
verteidigung notwenbdig eradjtet werben (3§ 81,104 §.P.0.). Anberer-
feitd befteht aber alijeitige ﬁbmmfttmmung baritber, baf, wenn 3
nidt jum Progefie ommt, der Anfprudy auf Erjap diefer Noften auf
Grund einer etwa nady biirgerlichem Redyte begriindeten Werpflidhtung
bed ®egnerd Diersu durd) befonbere Klage geliend gemadyt werden
fann, -inbem in ben ba3 BeweidfiGerungsverfahren betreffenben Bor-
{driften eine Cntjdeibung iiber die Koften biejes Berfahrend nidt
vorgefeben ift (vgl. Enij). des M.G.’% in Jivilf, Bb. 18 &. 825).
Im gegebenen Falle hat aber bie RKldgerin die von ifhr geltend ge-
madhyte BVerpflidtung bed WBeflogten jum Erfap bicfer Koflen auf
tinen jivilredtliden Grund, ndmlid) auf die veriragdwibrige Be-
fdaffenbeit ber vom bem Beklagten gelieferten Ware geftiipt, diefen
Anfprud) aber nid)t mitteld einer befondeven, ausdjdliehlic) biefe
Forderung betreffenden RKlage, fonbern zugleid) mit anberen aud ber
pertragdwidrigen Lieferung bes Vellagten Hergeleiteten Anfpritcen
in ber nimliden Klage geltend gemadit und fidh zur Begriindbung
ber lepteren UAnfprithe aud) auf bad Ergebnid des Beweisdfiderungss
verfahrend bevufen. @8 fragt fidh) dbaher, ob bdiefe Umijtdnde fowie
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bie fir die Rldgerin gegebene Miglidleit, im Falle der ausfdhlief-
liGen geridjtlihen Geltendbmadung ber erwihnten Pauptanfpriide
aud) au einer geridhtliden Anerfennung und Feftjepung bed Unjprudys
auf Grfag ber RKoften bed BeweidjiherungBverfahrend gemaf g 91
BB.0. su gelangen, der auf einen befonderen zivilredytlichen Bers
pflihtungdgrund bed Bellagten geftiitten Cinflagung Diefer Roften
al8 eines bejonderen, jelbftindbigen Klagepoftend und bem Erlafje
einer audbdriidliden jadyliden Enijdeibung in bem Urteile bdariiber
entgegenfteht, ob bdicjer Unjprudy jivilredytlid) begriinbet fei. Diefe
Grage ift au verneinen. [Swar gebt bezliglidh ber Prozefitoften
als folder bie Berrjdende Meinung bahin, baf biefelben nidit
mitteld befonberer Rlage geforbert werben tonnen, fonbern daf
fiber Die Berpflidiung zur Tragung berfelben undchft im Urteile
bed betreffenben Mehisfiveitd im allgemeinen s entfheiden ift, und
baf auf Grumd einer jolden Enifdjeibung in dem Koftenfeftfepungss
verfabren bie eingelnen su erftattenven Softenbetrige feftzufetsen find
(vgl. §§ 808 ABf. 2, 104, 105 BP.D.). Died wird bamit begriinbet,
bag bie Progefloften ibren Eniftehunpsgrund in bem Rechtsfireite
baben, nad) Eyifteny und Umfang von bemfelben abhingig find und
jeber eigenen Selbfidndigleit entbehren (vgl. Entjd. bes R.®.'3 in
Bivilf, Bb. 22.€. 423, Diele Grilnbe irefien jwar bezlighih ber
in bem Prozeffe felbft, b. b mit und nad) Erhebung der Kliage,
entftanbenen Roften, fiir beren Tragung ja aund) in ber Regel fein
anderer Verpflidtung2arund ald das Unterliegen der Partei in bem
Progefie befteht, nidt aber besiiglich ber jdon vor ber flagerfebung
entftanbenten Roften ju, fiir welde ber Gegner {Gon vor Einleitung
bed Progeffed oud eimem jivilreditlidjen Grunbe Haftbar war.
Denn wenn ein jolder zivilveditlider Anfprud), wie jeder anbere
berartige Anfprudy, vom Jeitpunite feiner Entftehung an von dem
®ldubiger burd) cine jelbjtdndige Klage geltend gemadht werden
tann, o ift nidt einjujeben, weshalb eine Geltendbmadyung Hesjelben
bannt, wenn biejfe mittels8 ber zugleid) wegen bed3 bamit zufammen-
héngenben Hauptanfprudy® exrhobenen Klage erfolgt, aud bem Grunde
nidgt guldflig fein follte, weil im fralle ber Erhebung ber lepteren
flage undb ber Durdyifibrung ded Progefjed ber Gliubiger in ber
CEntfdjeibung itber die Koften bes Progeffed vielleidht eine anberwveite
gevidytliche feftfepung bed erfteren Anfprudhd alg eine$ progeffualen
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Roftenanfprudyd witcbe erlangen Wanen, €8 fommt Bierbei in Ve
tradt, bdak fih auf bem lefteren Wege nur eine Enijdeibung fiber
vie progefrechtliche, nidht aber audy fiber bie zivilredjtlidhe Ber-
pflidhtung bed Gegnerd jur Tragung der fraglichen Koften erjielen
1agt, eine Berpflidtung ber lepleren Art aber aud) damn begriindet
jein fann, wenn eine folde projefireditlide Berpflichtung des Segners
beshalb nicht befteht, weil biefe Roften nicht gemap § 91 Ub. 1 B.P.D.
al3 jur zwedentfpredjenden Redjtdverfolgung ober Redjisverteibigung
notmendig it eradten find, TWollte wan baher die ausdridlide
flageweife Geltendbmading eined. folhen matericlredhtlihen Roften-
anfpruch® in dbem twegen der Dauptfordecung einzuleitenden Proefle
fiir auggefdlofjen Dalten, ober eine Berpflihtung bed erfennenden
Geridhts, in biefem Projefie iiber einen jolden Koftenanfprud) mittels
Urteild materiell ju entidjeiden, verneinen, fo witrbe died bem fid
aud § 260 B.P.D. ergebenden Grundjape wiberfpreden, wonad
mebrere Anfpriidhe eines Rldgers gegen benfelben Wellagien in einer
flage verbunden werden Iinnem, wenn fiiv jimilide Unfpriide das
Projebgeridht guftinbig, unb diefelbe Progepart zuldffig ift. Eine
Ubweidung vou biefem Grundfape lakt fidy nomentlid) beitglich bes
hier in Rebe [teenden, auf einem jivilredjtiiden Grunde be-
rufenben RKoftenanfprud)® jebenfalld bedhalb uidyt redjifertigen, weil
vielleidht bie rechtlidge MBglidleit gegeben ift, auf bdem oben dars
gelegten anbeven Wege zu einer anderweiten geridiliden Feftjehung
biejes Unfprud)s gemdf §8 91 UG 1, 308 ¥bf. 2, 104 und 105
BRB.D. au gelangen. JIn demfelben Sinne Hat audy der erfennende
Senat in jeinem Urteile vom 21, Wpril 1896 (Entjd. in Bivilf.
Bb. 37 ©. 49) besiiglid) derartiger, vor Einleitung bed Prozeffes
wegen ber Hauptforderung gemif Art, 848 $.@.B. a. §. entftandener

Rojten entfdjieben. o

Dag Berufungdgeridyt hitte dbaber nidht aus ben ermdbhnien, al

recitstcrtlimlich au evadjtenden progeBredytlidien Sviinden bon der
Entjdeibung iiber ben Yier in Rebe ftehenden Unfprudy ber Rldgerin
abfehen biirfen, fombern e3 Bdtte baritber enticheiben follen, ob Ders
jelbe materiellvedytlid) begriinbet ift.c ...



