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49, Was it aur Reditswirtiamleit der Bereinbarnng erforderlid,
baf hct Reffionar bereditigt fein joll, fid den Hypothelenbrief von
pem Grunddudamte andbindigen su Iaffen?

~ B.@.8. 88 1154, 1117,

V. Siviffenat. Ut v. 12. Quni 1907 i ©. ©. (BelL) w. Aetien-
aefelicioft B. (RL). ep. V. 492/06.

I Sanbgeridt II Berlin.
II.  Sommergeridit dafelbit.
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luf bem vormald W.'jden Grunbfid St Bb. 40 VI, 1249
ftanben frither sundidhft an den erften Rangftellen Hypothelen von
sujammen 22500 #, bdie aber zufolge bder nmun beftrittenen UAbs
madungen vom November 1902 von ber Kidgerin besahlt undb bann
gelBjdyt wurben, Auf diefe Hypothelen folgte eine am 21. Juli 1902
ber Firma &. & @. beftellte Baugelderhypothel su 93000 A, Nud
verjdjicdenen Berfitguugen bariiber ftanben biefe 93000 A zur Reit
der im JMovember 1903 gefdjehenen Bwangdveriteigerung bed Srund-
ftitd3 geteilt eingetragen wie folgt:

1. 29000 4, sunddft an &, &@. fibertragen, am 1, Auguft 1903
auf die Rfdgerin {iberfdrieben.

2, 6000 4, fibertragen gunddift den Kauflenten &. & ., dann
an den Beflagten &,

8. 12000 4, am 15, November 1903 an ben BeHagten S. itbers
fdyricben,

4. 46000 4 eftbetrag der urfpriingliden Blaubigerin @, & ©.

Sa, 95000 A

3 ber Smwangsverfteigerungateifung vom 9. Januar 1904 wied
ber Berteilungsrichter aud bem Gefamterldfe von 57272,38 A nady
Befriedigung beg, borweg gefenden Roften und Steuern obigen Zeil-
Habern an ber Hypothe! zu 93000 A enifprediente Vetrige nad
obiger Rangorbnung zu. -

Wegen verfdyiebener Wiberfpritde ber R[ﬁgerm und anberer Bes
feiligter wurbe bie Hinterfegung eined Varbetraged von 86599,20 A
angeorbnet. Jnnerhalb Donatdfrift erhob jobann bie Rldgerin gegen
©. und brei anbere Deteiligte flage 1. auf Bereditigung ifres
Wiverfpruds, 2. auf Anerfermung bed BVorrehts ibrer angemelbeten
45000 A ncbft Binfen und Roften, foweit fie nidt jur Bablung
gelommen find, vor ben Bellagten. Die allein nod) in Betradt
tommenbe Rlage gegen &, wurbe im wefentlicdhen bavauf gefiitgt, bof
Ridgerin jowoht bie 22500 A Borhypothelen, ald bie Inhaber bex
$opothet zu 93000 A {otweit mdglid), aud einem bon ifhr bewilligten
Baubdarlehn nad) und nad), entiprediend dem Fortjdhreiten bed Neu-
baues, Babe bejablen wollen, baf ifix beSwegen am 11, November
1902 bie ganzen 93000 A mit Bewilligung unmittelbarer Brief-
aughindigung abgetreten worben feien, baf fie aud) 45000 4 auf
genannte Swede gezablt Gabe, aber wegen Stodens bed Jteubaues
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teitere Bablungen Habe cinftellen méfjen. Der Bellagle S. bes
anfragte Ragabweifung nnd vertetdigte fid Hauptjadlid bamit, daf
bie Dypothetitberiragungen vom 11. November 1902 wegen Nichts
aushiinbigung dber Hypothelenbriefe und wegen RNidyteintritts ber ur
Bedingung gemadhten Balutazablung redhtdunwivljom feien. Deghalb
fet Firma ®. & @. aud) befugt gewefen, ihm bie 12000 A trop der
vorgingigen Befjion an RKldgerin nadirdglid) abjuireten, und jebens
falls jet er [eIbft bei biefer Ubtretung in guiem Glauben gerwefen.

Dex erfte Nidter hat bem Klogantrag volfitindig ftattgegeben,
“und die Berufung bed Beflagten ift, unter beffen Berurteilung -zur
Bewilligung ber Auszablung von 16 521,78 A nebft Hinterlegungs-
ginfen, guriifgemwiejen tworden. Wudy {eine Revifion blieb erfolglos.

Griinbde:

»3m wefentliden ijt bagd Urleil bed Kammergerichts wie folgt
begriinbet; bie Urfunbe vom 11, November 1902, wobnrd) €. & G,
ihre 20000 4, Betagter feine 6000 A, umd bie Firma &. & .
ipre 58000 £ unter notaticller Unteridriftsbeglanbigung an bie
fligerin abgetreten Bitten, enthalte nidhts von ber bellagterfeits bes
haupteter Bedingung ber BValutazahlung. ES3 ergebe aber audy bie
— eingehenbe — Wiirbigung ber im Nebenprogep €. w. &. u, Gen.
~ erhobenen Bemweife niditd filr bie Wereinbarung einer jolden Bes
bingung, bagegen bad Einberjitindnis ber Beteiligten bariiber, baf
bie Rldgerin, foweit fie Borhypothefen, namentlid) bie 22500 A ber
urfpriinglidyen ®ldubiger uud bie 20000 A von &. & @., abldfe, in
veren Rang eintreten follte, - Sdon auf Grund diefer, wenn aud
nur obligatorijden, fo Dod aud) fiir o3 Berteilungdverfahren
binbenben, Ubmadungen Inne die RKidgerin ben Borrang vor ben
6000 .4 bes Betlagten und vor ben 58000 A4 von &. & @., wovon
bie weiteren 12000 A bed Bellaglen nadhirdglidy abgepweigt worben
feien, beanfprudhen. Wber e8 fei and) bie gange Hypothel zu
93000 £ burdy bie Abtrefung vom 11, November 1902 redjtwirtjam
auf bie Rligerin #bergegangen, weil bie Urtunbe ben Sdhluffah
enthalte:

»DBir bewilligen unbd Beantmgen aud) . bie Umjdjreibung . .
auf bie neue @lGubigerin im @runbbud;e und bie direfte Wus.
Bandigung ber Drei ﬁbettetd;ten Hypothelendotumente . an  bie
Beffionarin . . .°.
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Wenn oud) barin irrtiimlih von einer ,Uberveihung” bder brei
Dypothelenbricfe gefprodien werbe, ba bamals nod) nidyt einmal ber
StammBypothelenbrief su 93000 A gebildet gewefent fei, fo fei dod
va8 Grundbudamt jwifden bem 11, und dbem 15, November 1902 —
leptbeseidmeter Tag ber Tag ded Eingehens ber Jeffion vom 11, No-
vember 1902 bei ihm — in ber Rage gewefen, der Uniweifung zu-
folge bie dret Teilbypothefenbriefe ber Kldgerin audzubinbigen. Daf
bied aud Gier nidt in Betradjt fommenden Griinden unterlaffen
worden fei, djabe der Kldgerin nicht. Sonad) habe fid) ber Hhpothet-
fibergang auf fie gemdiB 88 1153, 1154, 1117 B.8.B. rechtsaiiltig
volljogen. Die Firma @, & . habe nadtvdglid nidht mehr fiber die
58000 4 verfiigen, 12000 £ bavon bem Bellngten nicht rechiBgiiltig
abtreten thnnen, und ber Betlagte Habe bied, wie fich ausd vorftefenbem
fdon ergebe, gemwuft, Jei aber — wie eingehend begriinbet with —
iberhanpt bei Erwerb ber 12000 4 nidit in gutem Glauben gewefen.

Dieje Entjdeidung verftdht weder gegen § 286 JP.D., nod
gegen Borfdriften bed BVilrgerlichen Gefendudid; vergeblih) wird fie
von ber Mevifion belimpft. Sdjon ber auf die dbinglide Bevedhtis
gung bed Rldgers geftipte Entfdeidungsgrund bed Borderrichters
. trigt, obwobl aud) er vom Mevifionslliger Belimpft wirh, bag Bes
rufungBurteil allein,

Rad) § 1154 mit § 1117 B.G.B. tanm bei libertragung von
Briefhypotheten bie Briefiibergabe bdurdy bie Wereinbarung erfent
werben, baf fidh ber Slaubiger ben Brief ummittelbar vom Grunds
bucdhamt audbdnbigen 14ft. Die MWelmung — vgl. Turneu und
Forfter 2. Unjfl. Bo. 1 &, 888 Mr. 6 —, baf die nadtraglide
Aushinbigung bed Hypothelendriefed arn ben Peffionar zur Beroolls
ftanbigung Bingufommen mdiffe, fann nidyt gebilligt werben, ba damm
bie wahlweife Seftattung ber Befipanweifung ftatt bder- Wrperlidhen
{ibergabe gwedlod und irrefihrend wire, Wlerdings follen bie be
treffenden Borjdriften ¢3 verbiiten, bof aus bem BVerbleiben bHes
Dypothelenbriefes in ben Handen bed abtretenben Glaubigers Sdywierige
Feiten und Gefafren entjtehen, baf die abgetretene Hypothet von ihm
verpfanbet, weiter abgetreten wird u. dergl. Wber aud) tm Falle ber
Befigamvetjung ift bei ridhtigem BVerfahren ded Grunbbudjamtez und
bed Jejiionars, bas allerdingd in vorliegender Sadhe nidht eins
gehalten wurde, jenen Schwierigleiten und Gefahren vorgebeugt, jos

Gntld. in Bivill. N.§. 16 (66). ) 14
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fern nur bad Grunbbudjamt felbft die BVerfidgungdmadyt iiber ben
Dypothefenbrief erlangt, Died war ned; den Freftitelungen bes
Borberridgters fhon am 11. November 1902, jebenfallz aber zur
Beit ber Borlegung ber Dbeftrittenen Jeifion bei @eridht ber Fall
Das Srunbdbudjamt burfte den von ihm erft neu gebilbeten Stanm-
fypothefenbrief au 93000 4 und bie baraus gebildeten Jweigs
Bypothelenbriefe fther 29000 £, 6000 4 und 58000 A unter Teinen
Umftanden obne Wiffen und Willen ber Kldgerin an die Jedenten
auﬁbﬁnbigcn; e3 fonnte fle bem Beffionar Binausgeben, und biejer
war in Der Qage und Latte Anlaf genug, biefe Anshanbigung ber
~Briefe an ihn felbft nodbrlidlich su betreiben, Damit waren alle
Gefahren obiger Art fiir ibn bejeitigt.

Dag Reichageridyt hat fid) fiber biele Frage, ob fdon bie Er-
langung ber Werfiigungdmadit ftber ben Brief feitend bed Grunbds
budjamted zur Befipanweijung nad §§ 1154, 1117 B.G.B. geniigt,
nod nidt Deftimmt ausgefprodien; bod) gebt {don aqud ber Enis
fdeibung bed erlermenben Senatd V. 117/06 vom 22, Rovember 1906
(Entidy. in Bivilj, Bb. 64 &. 308) Bervor, baf ed fid gur Bejabung
- biefer Frage Hinneigt, und bdieje Bejohung wird Hiermit aud vor-
ftebenben Grinden auddrddlih erflart. Namentlid) fpridt dafir
aud) ber in § 1117 und damit audy in § 1154 B.E.1B. m finbenbe
Hinweis auf § 931 bdofelbft, wonad), wenn ein Dritter im Befip
ver Sadje ift, bie Tlbergabe baburd) erfest werben famn, baf ber
Gigenttmer bem Griverber ben ¥Unjprud) auf Herausgabe der Sadye
abtritt, ©ier ijt weber von ber Notwenbigleit, baf iwirllide Uuss
hinbigung ber Sadye Bingulommen miiffe, nod) von bdem Erjordernis
ber Benad)richtigung bes Dritten bie Rebe. - Hiernad Yann e2 aud)
Teinem Bweifel unterliegen, bag, wenn audy jur Beit bev Hypothels
ibertragumg vom 11, November 1902 weber der Stammbypothelens
brief nod bie Bweighppothelenbriefe fertig vorlagen, trogbem fdon
oud) die Unmweifung auf ben Befiy ber erft tinftig, aber fider zu
bilbenben Briefe geniigte, wofir aud) bie vorermihnte Eutjdjeibung
vom 22. Rovember 1906 fpridht.  Laut bed Tatbeftanded beg Be-
rufungdurteils war bie Stommbgpothel ju 93000 A jdon am
16, September 1902 im Gvundbudje eingetragen tworben; bdie Hers
ftellung bed Stammbypothelenbriefs und ber Bweighypothelenbriefe
fonnte unbd mufte baber algbald erfolgen.
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Seine in ber jdriftliden Revifiondbegriinbung enibaltenen Be-
mingelungen bed Andfprudys bed Kammergeridyts, daf die Abtretungss
urfunbe, bom 11, November 1902 tatjidlid) bie von den §§ 1154,
1117 geforberte, die torperlidhe Briefitbergabe erfehende Vereinbarung
und Ermiadtigung enthalte, Bat ber Mevifiondlliger in der milnd-
ligen Revifiondverhandlung nicyt wieberholt; fie wire and) angefichts
bed oben angegebenen UrlunbeninGaltd und ber ihm vom Berufungss
gerifgt obfme Mechtdivrium gegebenen WAusdlegung erfolglod gewefen.

Sdligt nad) allebem fdon bas bingliGe Recht ber RNagerin
auf die ibr Gbertragenen Hypothelenbetriige burd), {o bebarf ed eines
Cingebend auf bie Frage, ob nidht audy iGr perjdnlidger Anjprud
auf ©ypothelitbertragung unb Borrang im Berteilungsftreit vors
gebradyt werben fdnnte und fiegen miifte, nicht mefr. Bwar fpridt
ber Revifiondllager von Hinfalligleit der gangen Vereinbarung iwegen
Uumdglidteit ihrer Erfilllung und wegen Nidyteintritté der angeblid)
sur Bebingung gemadjten Saflung bde8 Gegenwerts; aber ald fon-
biftion gegen bie nad) vorftebenbem gitltigen unb voltommenen
Dopothetiibertragungen hat er jene @viinde nidht geltend gemadt,
mitfte aud) bamit an den einwandireien tatjadlidhen Feftitelungen
bed Borderrichterd und baran jdeitern, daf in ben Borinftangen bie
tatikdliden Srundlagen fiir etwaige Unwenbung ber §§ 323 flg.
8.9.8. vom Bellagten niemald bavgelegt worben find.” ., .



