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50. 1. it dbie Bufommenfafjung mebrever Tatjodien, fber die ber
Eid zugefdoben worben ift, in eimer GEidednorm uldffig?
2. MUnferlegung tined Parteicides durd) Beweisbefdlng.

- 3. Unter weldien Boraus(egungen wird die Wirtung einer in
erfter Quftang ertlivien Eidesweigerung in det Bernfungdinftan; nad
Mafaabe bed § 533 AG[. 2 BP0, bejeitigt?
8B D. 88 461, 469, 533 Wb}, 2.

VI Bivilfenat, Urt. .13, Juni 1907 i. &. gefd;. Ehefr. H. (RL) w.
- . (Bell). Rep. VI. 466/06.

L Lanbgeridt Reuftrelip.
. Cberlandedgeridhit Moftod.
. 14*
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Uus den Gritndben:

n0er Bellagte Datte in ber erflen Jnftany — infolge Dtifs
verftinbnifies ber erhaltenen Jnformation durd) ben Anwalt ber
Jnjtany, wie ev in ber Verufungsinftany vorgetragen Hat — nidt
nur bas Bersinfungdverfprecien, fondern audy ben Darlehnadaratier
der Forberung von 16982740 A befiritten. Tlber Beibes Batte bie
Ridgerin dem Beblagten ben Eid jugefdjoben, ben biefer angenommen
Batte; bag Landgericht -verband beide Tatfaden in einer Eidesnorm
babin, baf ber Wellagte ,bie 159827004 . . . nidst als ein Datlehn
empfangen und nidjt verfprodyen Habe, fie ber Rldgerin mit 4 Brozent
gu verginfen®, und orduete bie eiftung biefed Eides burc) ben Be-
tagten burd) einen Beweidbejdlug ... an. Der Betlagte verweigerte
bie feiftung ded Gidbed, wad su feiner Berurteilung yu Kapital und
Sinfen im Urteil bes Lonbdgericts fitprte. '

JIn ber Berufungsinftans gab der Bellagte ben barlebngmeifen
Cmpfang bes @elbes gu und Gefiritt nur nod) bas Binsverfpreden.
©eine Berweigerung bed Eides in erfter Inftany berube ‘barauf, baf
er nur Dad Bindverfpredhen, nidjt den Darlehngempfang eidlich Habe in
Wbrebe nehmen rmen; ba beide Tatfachen in einen Gib gefakt worben
feten, Habe er ben gangen Eid vermeigert, in Untenntuid bavon, baf er
fid) gur Leiftung vines nur bas Jintverfpredien Betreffenden Sibes babe
erbieten omen. Er Hat verlangt, in ber Berufungdinftany gu einem Cibe
verftattet 3u werben, ber mur die jeyt noch beftrittene Zatjadye enthalte,

Dag Berufungdgeridyt haf in der mit der Revifion angefodtenen
Entfeibung . . . biefem Berlangen entfproden.  Someit 8 fich
batum Banble, filhet e3 aus, bof der in erfier JSnftan; vom Be-
/ Hagten erforderte €ib umpnldffigeriweife durdh Beweisbejcdluf, anftatt
burd) Bebingtes Enburteil, angeorbuet worben, jei ber Dange! nach:
§ 295 B.P.D. allerding® gebeilt, da ber Betlagte ihn in der ndchften
wiindliden Verhandlung nidit gerfigt Habe. Dagegen behalte gemif
§ 533 8.P.D. die Eibesverweigerung fidr die Berufungsinftan nur
bonn ihre Wirtjambeit, twenn bdie Enifdeibung, welde die Eibes-
“ leiftung anorbne, von dem Berufungdgerichyt aebilligt twerde, wobei
bie Erheblicleit wie die Norm bes Gibes au pritfen fe.  Der dem
Bellagten auferlegte Gid fei nun nady Her bamaligen Prozeblage in
ber Tat unriditig gewefen, inbem er von bem Bellagten verlangt
babe, bie Unwahrheit bes Darlehnsempfanges und bes Jinsver-
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fprechens o bejdwbren; beide Tatjachen waren beftritten; bie b-
{dmwdrung einer von ihnen madite aber ben Bmfenanfpru:[) binfdllig;
- ber @id Bétte fomit fiir bad Bindverfpreden mur im Falle der BWer-
weigerung be3 Eibed fiber ben Darlehndemplang erforbert werben
biirfen, Uus biefem Grunde fei fiv den Bellagten aud) i bder
Bernfungdinftan; nody Raum, dad Bindverfpreden zu beftreiten, und
die Folgen bder Eidedweigerung feien bejeitigt. Der Eid {iber bas
Bingverfpreden fet munmehr jum Wrteil zu ftellen. '

Die Revifion ritigt Verfehung ber §§ 533, 530, 295, 461, 464
ALY, 2, 469 BPD. Die Trheblicdhleit bes Eidesfoped in beiben
ZTeilen fet in erfter Injtang aufer Streit gewefen; feine Formulierung
Bobe Dem bamaligen Borbringen bded Beflagten entfproden und den
Streitjtoff filr alle Fille eridhdpft. Der § 469 J5.B.D. habe bem
LVellagten ben gefeslichen Weg gerviefen, bei Leiftung bes Eibed feinem
Gewiffen gu folgen; b er biefen nidjt bejdritten, miifje ex bie Folgen
per MWetgerung fir olle Jnftangen tragen, Eine ungerechifertigte
Eideauflage nach § 533 B.B.D. fei nidit anzunchmen.

Der Nevifion war ftattzugeben.

‘Die Unorbnung bed burd) den Bemweidbeidhluf vom 31, Sanuar
- 1905 vom Rlager erforberten ugejhobenen Eided in erjter JInftang
ift ofne Frage auf Srund bed § 461 Wb.. 2 B.P.O. erfolgt; ein
Einverftinbnis der Parteien iiber Norm und Erheblidyleit des Cibes
ift nidyt exllart, aud) in bem Beweisbeidlufle nidyt ald Voraudfepung
eriodbnt, und um einen Bwijdenftreit Hanbelt 8 fid) nidht; ebenfo-
wenig aber um ein felbfitindiged Wngriffémittel nad) § 461 Abf, 2
(vgl. Cntjch. bed R.G.8 in Bivil]. Bb. 60 S, 366), ba ber Eib ben
ganzen Klaganfprud) ecledigt. Der Eid lonnte danad) durd) Beweis-
be{hluf nidjt angeordmet werben. Diefer Mangel iff aber nad
§ 206 8P, heitbar; der WMangel, ber lediglidy in ber TWahl ber
Bejdlufiform anftatt ber Urteilsform befteht, founte, da ex nidht in
der nddften milndliden Berhandblung der erften Jnftany geritgt
worben ift, in ber-Berufungsinftany nidht mebr geridigt werben. Das
bat aud) bad Merufumgsgeridit mit Redit angenommen. -

Bgl. Gaupp«Stein, B.BO.- 8. und 9. Aufl. Bem. IT zu § 461,
und bie bort jitierten Enijdheibungen,

Davon verjdjieden ift bie Frage, ob die Gthesmetgemng bie ber

Bellagte in erfter Inftany erbldrt bat, ehwa ned) § 5338 Abf. 2 B.B.D.
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ihre Wirtjambeit verliert, weil bad Berufungsgericht ben Bejdylup,
purd) ben die Reiftung bes Eibed angeordnet war, nidt fir geredis
fertigt evadytet Hat. Bu ben Puniten, die bas Berujungdgericht hier -
nadysupriifen Hat, gehdren olfe Boraudfefungen ber Unorbnung bed
Eibes: die Grheblidteit bes Gides, bie Beweiglaft, die Bulaffigleit
ber Gidespujdhicbung, bie Midjtigleit und Sadoemapheit ber Eibess
norm, an unb fiv fid aud bie Juldffigheit ber Hufloge burd) Befdhlup
nad) bem vorber Wudgeffifrten, biefe aber nur, wenn ber Mangel
gerfigt war.
Daz Berufungdgeridit evachlet mun einen Foll, dofi die Bers
weigerung -ber idesleiftung ifre Wirtjamteit verloven Babe, fiiv
geacben, da bie Eibeznorm filv fachwidrig su evachten fei; bie Tats
fadjen bes Darlehniempfonged und bed Binsverfpredens batten nidt
in einen Gidb zujammengefafit werben bdifrfen, jonbern ed Ditten gwei
getrennte Eide normiert werben milfjenr, bon benen ber @ber bad
Bingverfpredien nur zu leiften war, wemm berjenige fiber ben Dar~
Iehngempfang verweigert wurbe, weil bdie Qeiftung bed lepteren ben
gamgen ¥nfprudy, Kapital und Hinfen, erledigte. Dem war nidt
supftimmen. Gewifi bitte bad Geridt erfter JInftan in biefer Weife
bie Eibesnorm fefifepen und Den einen von ihm erforberten Eid in
swei felbftindige Eide gerlegent inmen. &2 ift aber nid)t anzuerlennen,
daf €3 burd) bie Bujammenfoffung bes Eibes cinen Berftoh gegen
progefiuale Normen begangen Bat. €2 Gandelt fi um einen einbeifs
fiden Borgang; bei der Hingabe be3 Dorlehns foll nady bet Be-
Gauptung ber Rldgerin der Beklagte beflen Berzinjung verjproden
faben. Die darlehndweife Hingabe des Belbes forwobl tvie bad Binss
verfprecien war vom Bellagten beftritten. Die inbeit Ded Gufieven
Borganged unb bie innere Sufammengehdrigleit beiber unter Eibess
beweis gefteliten Tatfadyen vechtfertigte nad) bem Parteivortrage, wie
er Bei ber Mormierung bed Gides bem Geridjte vorlag, bie vom
Qanbgeridite feftgefehte Eibednorm nm fo mehr, a8 bie Eidednorm bie
beiden abjufdymbrenden Tatfadjen nur Gugerlid) aneinanberreibt, fo
baf ifre Tvennbarleit fitr bie Eibesleiftung erfidtlidy ift, unb eine
Wicberholung ber Formelworte bes § 459 vor jeber eingelnen Tats
fache eine fberflitffige Formalitdt wire. Wenn ber Beltlagte ber Sadp
lage gemif er¥fdct Batle, baf er Den Darlehusempiang nicht weiter
beftreiten wolle, fonbern nur bei der Beftreitung bes Bindver{predend
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beharre, witrbe bad Prozefigeridit nady § 469 §.P.D. bempgemap bie
Torm bed Eided abgelinbert Haben. Der Bellagte Hat aber bdie Er-
Marung abgegeben, baf er bie Leiftung bed ifhm anferfegten Eibes
iiberhaupt verweigere, und biefe Erllirung, bdie fid) auf alle Tat-
fadjen be3 Eibes bejieht, hat nad) § 464 BP.DO. jur Folge, daf basd
@egenteil ber zu bejdwirendben Taifadye, ier alfo bie Wabhrheit der
pon ber Rldgerin behaupieten unb unter Eibesbeweid gefteliten Tats
fadgen be3 Darlehudempfanged und bes Jinsverfpredhens, fir voll
erwiefen gilt, Der Bellogte mup i gemip § 538 [P, biefe
Wirtung aud) in ber Berufunginftany entgegenfepen laffen. Sie
wiitbe nadj biefer Veftimmung nur entfallen, wenn nadh Lage bes
Gadyvortrages bder Parteien ur Beit der Anorbmung ber Eidedleiftung
bieje al# ungeredjifertigt erfdheinen mupte. Die Anordnung ber Sides-
leiftung ex{djeint aber nur beshalb filv bie Berufungdinftany nidht
mehr jadygemdf, weil ber Bellagte in biefer Inftang feine Erfldrung
itber bie bom @egner behaupteten Tatfadpen, bie yur Rormierung bes
Eibed gefafhrt Batte, gedndert Bat. Fitr diefe Hnberung war nad
ber Berweigerung bes Eided fein Raum mehr. Der Umijtand, baf
der Binfenanfprudy ber Rligerin hinfillig woitrbe, wenn ber Bellagte
. audy nur bié Umwafhrheit einer der beiden vom Lanbgeridit sum Eide
geftellten Tatjaden befdhwor, reidjt nidht Gin, bie Eidednorm, wie fie
oot Diefem fejtgeftellt worben ift, al8 ungereditfertigt im Sinne bes
§ 683 Wb 2 B.B.D. erjdjeinen gu laffen; benn ber Betagte Hatte
3 burdaud in ber Hand, nod) nad) der Normierung bes Cides feine
fadliche Ecllirung zu den Behauptungen der Kldgerin zu anbern,
und nur Binfiditli ber ftveitiy verbleibenden Tatladje ben bon ihum
erforberten Eib abjuleiften; fitv bie Jeit ber Unordnung ber Eibes-
norm war biefe bagegen redhtlidh nidyt zu Deanjianben,

Daf -bie Bejtimmung bed & 533 AL, 2 BB.D., inbem fie die
Wirhungen ber Seiftung ober Veriveigerung eined Tibed entlrftet,
‘wenn die bie Reiftung bes Eibed anordnenbe Entjdeidung von Hm
nidjt ,fitr gerechtfertigt evadhtet wirh”, nidt einem freien Ermefien
bed Berufungdgeridts Hat RNaum geben wollen, die redhtlihe Bes
griinbung der nad) aofgabe bdiefer gefehliden BVeftimmung vom
Bernfungdgeridit getroffenen Entjdjeidbung vielmehr der Nadypriifung
bed Mevifiondgeriditd gemiih §§ 550, 554 J.P.D. unterliegt, bebarf
Teiner weiteren Erdrterung.” . ..



