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56, Ramn wifdien einem Kldger, der sugleid der (einzige) pefes-

Iid;e Bertreter ded projefunfiihigen Betfagten ift, und diefem Bellagten

ein matertell wirtjsmes Prozefverbiltnis beftefen? Bird der Mangel

bedurd) geheilt, daf fidy der Beflagte durdy feine %rnturiﬁtn anf
 ben Prozep einldft?
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L Bivilfenat. Ut v, 22. Suni 1907 i. ©. ©. (RL) w. Vermigens-
vermaltungsftelle fir Dffiziere u. Beamte (Befl). Rep. L 40/07.

L Qandgeridfit I Be:lm.
"IL  fommergeridit bafelbt.

Der Kliger war ber eingige perfonlid Haftende Befellidajter
ber vertlagten Mitienfommanbitgefelljdaft. Dad Statut der Bellagten
beftimmte, fir den Fall nur ein per{onlidy baftender Sejelidiafter
vorbanben fei, baf biefer in Gemeinfdeft mit einem Proluriften,
ober 3wei Proluriften gemeinfdaftlid zur Bertrelnng erméditigt feien.

it der gegen die Witientommanditgefeihaft geridhteten Klage
Datte Der Sldger im Urtundenprogefje bie Uuszahlung feined Gehalts
geforbert. Bugeftelit war bie Klage, ba ber Poftbote im Gejdhifts-
Iotale ber Bellagten fein HRitglied -bed Borflanded antraf, an ben
bort anwefenbcn Raffenbofen. Jn ber exften Snftany woar filr bie
Bellagte ein durd) BVollmadyt von zwei Proturiften befteliter Prozep-
vertreter titig geworben und Batte um Abweifung ber Rlage gebeten.
Dad Lanbgeridit hatte die Bellagte, unter BVorbehalt ber Ausdfihrung
ihrer Redhte, gur Bablung cined Teiled bed cingeflagten Betrages
. pernrteilt, im fibrigen bie Klage aus fodliden Griinden abgewiejen.
Den Urteilsbetrag Batte ber Kidger im Wege ber Jwangdoolljtredung
beigetrieben. Die Frage nad) der gefeplichen Bertretung der Bes
Tagten mwar in der erften Jnftany nidyt berfihrt worden, Segen bdie
Enijdeibung bed Landgeridyts Datte bie Bellagte Berufung eingelegt,
wieder nur burd) einen mit Bollmadht von jwei Proturiften verjehenen
Progefoertreter. Der Berufungdantrag ging auf Abmweijung der Klage
in ber gemdfhlten BrozeRart, event. auf vollftinbige KRlngeabmweifung
und Berurteilung ded Kldgers sur Ridjablung bed beigetriebenen
Betrages,” BJur Begriindbung ber Berufung batte bdie Bellagte in
erfter Linie geltend gemadyt, baf e# auf ifrer Seite an ber fir bie
giiltige Rlagerbebung erforberliden gefeplidhen Bertretung feble.
Diefen Cinwand Gatte der Rdger al® verfehlt bezeidmet, ba 3 ges
niigen mitffe, bap fid) ber WAnffidtsrat und die Profuriften der Bes
Hagten auf ben Progep eingelaffen hditen. Gvent. Hatte er ertléivt,
baf bie Rlage ald gegen diz Getamibeit ber Kommanbditiften, vers
treten burdy ben Wuffidhtdrat, gevidylet ju gelten habe, Dad Kammer-
gericht Hatte bie Rlage abgewiejen und den Kldger sur Burﬁtfgaﬁllmg

@Entidh. in Bivltl. W B. 16 (66),
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beg beigetriebenen Betraged verurteilt. Die Revifion bes Rlﬁgetﬁ
wurbe 3urﬂctgemteien nud folgenben
. Griinben:

S D03 Rammergeridit gelangt e ﬁbmetiung ber RIuge and ber
-@rmagung baf ber Kitiger, al3 ber tingige gefeplidhe Bertreter der ver-
Hagten Altienfommanbitgeielidajt, gegen biefe bie Klage nidyt wirtjom
‘habe erheben tdnnen, baf audy biejem Mangel burd) bie Einlaffung der
Broluriften ber Betingten auf ben Prozef nidyt abgeholfen jei, viels
mehr ¢3 ber Sloge trofbem an den etforbetlic[;en.&n;eﬁnomuﬁ-
fepungen fehle. Seine Enifdyeidung ift, mit Unsnafhme eined nadjher
ju bejpredjenben Puntte?, nur ald eine pwgﬁua[e (absolutlo ab
instantia) anfzufafien.

Die Fevifion belampft biefe megmnbung als recﬁtﬁmtﬂmhd;
ie meint, die gefehlidhe BVertretung ber verflagten Gefelljdiaft fei
ebenfoivenig u beanflanben, wie bie Rlagerhebung gegen diefe. Hlein
barin tann ihr nicht Redt gegeben werdben; vielmehr ift bexr Anfs
fofjung bes Kammergeridits durdjaus beizutreten.

. Aus bem Wefen bed Jivilprogefjes ergibt fi) mit Notwenbigleit
bag Grfordernid ameier, fid) unabhingia gegeniiberfiehender Parteien.
Diefem Erforbernid it hier geniigt, Die befonbere Bebentung aber,
die nad) bder Jivilprogehorbnung bem gefeplidhen Beviveter ber
progeunfibigen Partei, im Segenfae zu jebem anberen Bertreter
ober Bevolmdditigten, sutommt, fithrt mit gleiher Notwenbdigleit zu
bem Sage, baf awifden den gefeplidhen Bertretern ber beiden Par-
teient, ober awifdien ber einen Partei und bem gefeplichen Bertreter
ber anberen leine Perfonencinheit beftehen barf. ,Der gefeplide
Rertreter ift war nidyt felbft Partei, Hat aber nad) augen, d. §. bem
Progebgegner nund dem Beridte gegeniiber, die Befugniffe und Pilidten
einer Partei, foweit nidit dbag Sefefy etwad anbered beflimmt (Saupps»
Stein, SP.O. 8./9. Aufl. ju § 51 imier IV). Fiir die MBglichleit
eined materiell giiltigen ProgeRoverhalinified ift, bei Prozepunitihigleit
ber Partet, bad BVorhanbenfein ecined gefehliden Bertreterd ebenfo
unerl&flid), wie bas BVorhanbenfein ber Partei felbjt, und tann durd
- Yein anbere Vertretungdverhilini® criett werden, wie jdon daraus
Yar with, daf Eibedjufdichungen und Burlididiehungen zwar an
ben gefeplidien . Bertreter und pon biefem, nidt aber an.und obon
anberen BVertretern erfolgen Yonmen. @8 ergibt fid) Bieraus, baf
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gegen eine progefiunfibhige Partei, bie Yeinen gefeplichen . Bertreter
bat, — vorbehaltlid der proviforifden Sulafjung nad) §57:JP.0: —
cine Rlage gar nidht giiltig erhoben mwerden tann, und weiter aund,
vermBge ‘ber Unzuldffigleit einer Berbinbung der beiden Parteirolen
in einer Perjon und der [ibertragimg bdiefe3 Sahes auf daz Bers
hiltni® bed gefepliden Bertreterd zur -anberen Pavtei ober yum gefep-
liden Beriveter ber anbeven Partei, daf ein materiell wirkjamer
Prozeh zwifden einem Rdger, bder zugleid bder (einzige) gejeplide
Bertreter bed prnaeﬁunfa[;:gen SBefIagten ift, und bdiefem Betlagten
nidt mbqlid ift. :

Bpl. Wad), Handbud) § 51 €. 587 flg.; Weidmann, Lehrbud)

B, 1 § 24 unter 11T (S, 78).

Bweifellod nun ijt bie vertlagte Wltienfommanditgefelljdiaft als
folde progefunfibig. Jbr eingiger gefeplidher Bertreter aber ift, ald
einziger Somplementar, ber flger (8§ 520 UHf, 2, 161 UH|. 2,
125, 170 $.8.8.). Der HUnffichtsrat (3§ 820 ULf, 3, 243 fig.)
ift mur gefeplider Bertreter ber Gemeinfdaft ber Kommanbditiften
(§ 328), aber nidht bev Uttienformmanbditgejellicyaft felbit. i[uﬁnnﬁmﬁ-
weife fann er jwar aud) Diefe vertveten (vgl. § 247); aber ein
. Reditsjap, bdaf ifm bei Berhinderung bes ober ber Komplementare
bie gefeplidye Bertretung der Gefellidiaft jutomme, ift bem Sefepe
unbefannt. Da ber Kidger vedhtlich verbindert ift, in dem von ihm
felbft gegen bie Bellagte erhobenen Progefie jualeich ald deren gefeys
lidier DBertreter au Hanbeln, fo war und ift bie verlagte Hftiens
Fommanbitgefellichaft infoweit ofue febe gefeplidhe BVertretung. Der
Riger tonnte daber gegen fie bie Kiage erft dann vedtdwirliam ana
ftellen, wenn baffix geforgt war, daf bdie Bellagte einen anberen
gefeplichen DBertreter erbielt, wag pweifellod nidt gejdehen ift.

Berfeblt ift e8, wenn bie Revifion fidh biefem Tutbeftande gegens
fiber barauf beruft, baf bie Gefellidaft ftatutenméifiq burd) awei
Proturiften verireten werbe, baf biefe aud zur Progehfihrung befugt
feien und durd) Beftellung der Sadpwalter den Proge - tatiidlidh
fitr bie Bellagte gefiihrt hatten. Ullerbings it fid) aud §49 H.6.98. -
bie Ermiditigung bed Proturiften zur Projehfihrung in einem Ums
fange ableiten, ber an fidh aud) die vorliegende Rlage mit umfaffen
witvbe. ~ IMit Redht aber Hhat dad Kammergeridht angenommen, daf
Biermit bem feftgeftellten MMangel in ben Prozefoorausdjebungen nidt

16*
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abgeholfen fel Denn wie weit and) bie Bertretungdbefugniffe bes
Proturiftert reiden, fo ift er dod) nidht ein gefeplider Bertreter bes
Primgipal8, Dad Charalteriftifhe filv dben gefeplihen Bextreter ift,
baf feine ,Bertretungdmadt nidt auf dbem Willen bes Bertretenen,
joudbern entiveder unmittelbar auf dems @efes, ober bod) nadh Mof-
gabe bed Tepteren auf ber Unordnung ber Staatdgewalt erufis,
Bl Gaupys Stein, a. ¢. ©.; Wad), a. a. D.; Shmidt, Lehrs
bud) ber 8PD. §57 ©. 8651lg.; vgl. auch Meidydgericditaurteil
ey, 1. 418/01 vom 2. Upril 1902,
Die Bextretungdmad)t bes Proluriften aber ift, twenn fie audh in
ijrem Umfange durd) dad Gefeh beftimmt wird, dod ibrem Beftande
nad) auf den MWillen bed Sejdiftsherrn guriidjufifren, der fie nad
Belieben verleifen ober entjichen fann. Die Redifpredjung bded
Reidysgeridits Bat denn aud) ftetd bavan feftgebalten, baf bder Pro-
Purift fein gefeplidier Wertreter bed Pringipals fei. TMan daxf nidt
einwenben, bdog baburdy die in § 49 H.O.B. audgejprodene Gr.
midtigung aur Progehiiihrung ihre Vebeutung verliere. E3 bleibt
nod) ein weited Anvendbung@gediet in ben {Fallen iibriy, wo ber
Pringipal felbft progepibhia ift, ober bei Projehunfibhigleit einen
(redbtlich nidht verhinderten) gefeplidhen Bertreter. hat; nur dber Mangel
in ber gefeplichen Bevivetung 1afit fih auf biejem Mege nicht Heben.
- Der Mangel bed Werfabrens hitte burd) fpitere Genehmigung
geheilt werden IBnnen. Wber dagu wive vor allem erforberlid
gewefen, daf bie Bellagte im Laufe bed Vrozeffes einen vom Kldger
veridiebenen . gefeplidien Bertreter erbalten hatte. Da bied nidyt
gefdheben ift, pielmebr biefer Mangel nody befteht, jo fann tavauf
nidtd antommen, ob an fid) bad Berhalten ber jur gefepliden BVers
tretung nidit befugten Drgane der Betlogten ald eine Senehmigung
aufpufafien wive, ober nidgt. Mit der Hier allein erbeblidhen Frage
at e8 aud) nidtd su tun unbd ift beghald mit Redt vom Kammer-
geridht nicht nABer gepriift worben, ob die Jujtellung ber Rlage zu
Dinben bed RKafjenboten dem Gejefe entjprady, ober ob ein elwaiger
Mangel ber Buftellung in biefer Hinfidyt nady § 187 §.B.0. geheilt wire,
Hiernady ift bie Wbweifung ber RMage, foweit fie gegen bie
Attientommanditgefelidaft elbft geriditet ift, su Medt erfolgt. Die
Revifion riigt aber toeiter, bafi ba3 Lammergericht nidht auf die in
ber ¥Wnlage gum Protololle vom 11, Otftober 1906 beantragte Bes
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ridgtigung de8 Rlogrubrums eingegangen fei. Diefe Anlage enthalt
bie @rllirung bed fldgerifdhen Projehbevodmadhtigten der zmeiten
Jnftan;, bad Rlagrubrum werbe bahin beridiligt, baf bie Rlage
gegen bie Kommanbditiftengefamtfeif, vertreten durd) ben Hnffidtsrat,
geridtet werbe. Der wefentlide Jnfalt biefer Erfldrung ift ibrigens
in ben Berufungdtatbeftand, Bier ald eventuellez Borbringen, auf-
genommen. - Uberfeben Bat ba8 Kammergeridht: diefe ,Beridhtigung”
nidgt. Darauf bejieht fid) feine Ausfidhrung im Eingange der Ent-
{deibungdgrinbe, baf ber Rlaganfprud) nur gegen bdie Utien-
fommanbitgefelljdaft, nidt gegen bie Kommanbditiftengejamifeit Bune
geltend gemadyt werben. ©adhlid ift biergegen nidjt3 einuwenden.
&8 ergibt fih) aber aud biefer Begriindung, bap injoweit bie ab-
weifende Entfdeibung ded RKammecgeridhtd nidjt blop proeffuale,
fondern materielle Bedbeutung Bat, obgleidh die Juldffigleit ber Klag-
umftellung gar nidht geprift worben ift. Dan muf aber fHon bie
Buliffigleit verneinen, Ullerdingd ift ed nidht ausgefdlofien, dah im
Qaufe eine Prozefied anbere Parteien, die nidt Sejamtredtinachfolger
finb, an bie Stelle bed Rligers ober bed Bellagten treten. Tfn ber
Redjtipredjung des Meidydgerichts ift diejer Parteitedhiel unter dem
Befichtspuntte der Rlagdnberung behanbdelt worben (vgl. Urteil Fep. 1.
" 162/01 vom 26. Juni 1802, Euifd. in Jivill. Bb. 40 &, 376).
Demgemd§ lann er in der Berufungsinftany nur mit Sinwilligung
bed ®egners ftatifinden (§ 527 8.$.0.) WMan onnfe aber fragen,
ob ber @ventualantrag, gegen ben nad) dem Tatbeftanbe ein Widers
fpruch nidt erhoben worben iff, nidt auf Grund ber 88 528, 269
JP.O. puzulaffen wire. Alein biefe Folge Hitte bad Stillidweigen
bod) nur Haben fdnnen, wenn e3 von ber neu bezeidyneten Betfagten,
ber Kommanbitiftengefamtheit, ausgegangen -ober fonft von ibr ju
pertreten wire; benn felbftverftindblidh fann ein am Bexrfabhren bigher
nidyt Beteiligler nidjt dadurd) in den Prozeh Hineingeswungen werden,
bag der Ridger ihn ald neuen Beflagten begeidynet, umd der bisherige
Betlagte dagegen Feinen Wiberjprudy erhebt. Daf aber ber Wibers
fprudy in Dem fremben Progef unter Umfidnden unterlaffen worben
miive, bie bad Stilljhmweigen als verpflichtend fiir dbie Rommanbditiften~
gefamtheit fonnten erfdyeinen laffen, dafitv feblt e3 in dem Borbringen
bes RlGgerd an jebem Unbalt. Wudy die Behauptung in der beveits
erwifnten Protofollanlage, daf bdrei benannte Mitglieber bed Wufs
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fidtaratd und der Muffihterat in feiner Gefamtheit von der Juftelung
ber Rlage Kenntnid erbalten, bdie Proluriften aur Fibrung und
Betveibung bevollmidtigt und bie gange Progehfiihrung genehmigt
Biitten, tann fid) {hon nady bem Jeitpuntt ifrer Aufftellung nur auf
ben Progep, wie er bid babin betrieben war, némlidy ausfdliedlicy
gegent bie Nftienfommanbditgefelljdaft felbft, besichen. Daber mup es
aud) fiir bie gednberte eventuelle Rlage bei ber Abrweifung verbleiben,
mit ber Ybmweichung jebod) gegentiber ber Begritnbung im angefodtenen
Urteile, baf and) Bierfiir die Ubweifung nur die Bebentung einer
progefiualen, feiner Sadentidjeibung hat. Da ber Tenor bed Bes
mfungsurteild feinen Unterfdhied madht, fo bebarf ed audy nicht einer
Ubdnberung feines Wortlauts.

‘Unbegrlindet ift endlidh aud) der lepte Revifiondangriff. Mit
ber Abweijung dber Rlnge ot bad Kammergeridyt, entfprechend bem
¥ntrage ber Betlagten, bie Verurteifung bed Kidgers jur Rildzahlung
bed beigetriebenen Betraged nebft Binfen verbunben. Die Revifion
meint, baf bied tm Wiberfprudpe mit ber Annabme bes Berufungs-
ridyters {tehe, die Bellagte fei in bem Prozelje nidyt ordnungdmafig
vertreten gewefen. Dem fann nidht beigeftimmt werben, &3 Hanbelt
fid bei ber Rildforberung nidit um bie Begriinbung eines befonderen
neuen Progefverhilinifies swijden ber Betlagten ald Antragftelerin
und bein RKiiger, wie e der Fall wire, wenn bie Beflagte die Er-
hebung einer Widertlage verjucht Hitte, fonbern nur um bie Bes
feitigung ber Folgen bed bom Kidger eingeleiteten, materiell wntvirt-
fjamen Prozeffed. Piergn geniigt dbad Vorhandenfein ecined formellen
Prozefverhiltnifjes und die vom ProgeRverireter ber Bellagten nad)-
. gewiefene Bevolmidtigung.



