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62, Rann nad) bem Biirgerliden Gefesbude der Kdger, ber nur

cinen Teil feiner Forberung eintlogt, dew eine Gepenfordernng ur

“Mnfrednung fellenden Bellagten bhiermit anf ben nidt cingellagten
Feil feiner Forberung vermweifen?

VIL Sivilfenat, Uct. v, 25. Januar 1907 i. &, B, (Bell) w, . v,
®en. (RL). Hep. VIL 99/086.
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I. Sanbgericht Nitoma,
II.  Oberlanbesgecidt fiel

Der Bauunternehmer S, Batte von dbem Beflagten die Ans-
fiibrung eines Baued fibernommen. Bon ber ifm feiner Anficht nady
hieraud entftanbenen Forberung trat ©. einen Leil an bie Firma
3. & H. @. ab und erhob dbann mit diefer sujommen gegen ben Beo
Fagten eine gemeinfame flage, in ber bie Beffionarin ben ihr jedierten
Teil, md ©. von feiner RNeftjorderung einen Teilbetrag einflagte.
Mady ber Rlagerhebung trat &. ben eingeflagten Teilbetrag ebenfall
ab und ridhtete nunmehr feinen Klagantrag dabin, baf ber Bellagte
perurteilt twerbe, diefen Berrag an bem JBeffionar K. zu zablen.
A im Qaufe bed NechiSftreites iiber dad Bermidgen be3 &. bad
Stonfurdverfafhren erdffnet wurde, nahm bder Konlurdverwalter den
Redtaftreit auf. Der Betlagte beméngelte, abgefehen von einem
anerfannten Teile, bie Klageforberungen, madte aber in erfter Inftan;
. nur geringfitgige @egenforberungen geltend, In ber Berufungsinftany
ftelite er bagegen fehr erheblide Segenforberungen ur Aufrehnung.
Die Rdger verlangten, baf diefe Gegenforberungen auf den nidht
cingellagter Teil ber Klagforberung gur Anfredmung gebradht wiirhen,
. und brangen biermit bei dem Berufungdgeridit dburd). Dad Reidhs-
geridht ecadhtete dagegen die Wufrednung gegen bie eingetlagte Leil
forberung fitr guldffig ous folgenden
) @rinben:

» Der Berufungdridhter weift Die von bem Beflagten geltend
gemadyte Aufrednung mit der Gegenforderung von 4002,38 £ in
$Hbe von 3168,0s A dedbalb auriid, weil bie Segenforderung zu
biejem Betrage gemif bem BVerlangen ber Kltiger auf ben in biefer
HBhe midt eingeflagten Meft ber Forberung ded &. ju verrvedpnen
jei. Der Berufung@ridyter begriindet biefe Entfdjeibung, unter Hins
weid auf bad in ben Entjd). bed3 R.B.’8 in Bivil], Bb, 57 &.97flg.
verdffentlichte Urteil bes V. Bivilfenatd bed Reidjdgeridhts, mit der Aus.
fihrung, daf &., ber offenbar bariiber unterriditet gemwefen fei, bak der
Bellagte Gegenforberungen aud der Bauaudfiihrung gegen ihn geltend
madjen werde, von Unfang an nur einen Zeil feiner Forberung
geltend gemadit Habe, und durd) biefe suldffige Wt ber Klnpeftellung
‘ber eventuellen Uufredinung bes BVellagten zuvorgefommen fei. MNit
Redit madht die Revifion Hiergegen geltend, daf ber in der ertwdhnten
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Entjdjeidung ved Reidpégeridhts behanbefte Fall Gier nidt vorliege,
3n jenem Falle Hatte der Neiliger den eingellagten Teil einer griperen
Gorderung in ber RMlage oauddriidlih al3 einen Betrag, der ihmn
ojebenfallg# suftebe, bejeidnet und in ber Berufumgdinfiany er-
Mirt, er verlange obne Ermeiterung bed flagantrages den Leil feines
Anfpruchs, der burd) bie jur WAufredimung geftellte Segenforbering
nidht getilgt fei. Dad Reid2geridhyt fafte biefe Erllivungen bahin
auf, da§ ber Ribger von Anfang an nur auf ben durd) Anfredinung
Yeinedfalls getilgten Teil feiner Forberung gellagt, b. §. fdon in ber
Rlage vorforglih eventwell mit dber beftrittenen @egenjorberung bes
Bellagten aufgevedine: BHabe, der Aufredming bed BWellagten alio
suborgefommen fei. Derartige Erlldrungen ber Kldger, indbefondere
be3 Rldgers &, find Bier nidt abgegeben worben.” . (Wird ndher
ausgefithrt). . . ,Erft in ber iBeruflmgsmftana ift ber Bellagte mit
feinen grofien @egenforhcrnngen bervorgetreten und Hat biermit ouf-
gerechret, und erft jept Haben die Rldger bden BeHagten anf bden
nicdht eingeflagten ZLeil ber &{den Forberung verwiefen. Im gegens
wittigen Falle ift hiernad) der Betlagte mit feiner Anfredinung den
Redgern bjw. bem &. zuvorgelommen, nidt umgelehrt. Der auf
bas erwdfnte Reidageridtaurteil geftitgte Entjheidungdgrund bes
Berufungariditers verfagt aljo. Die Revifion Hat nun weiter geltend
gemadt, baf, wenn Biervon abjujehen fei, die Gulafjung dber Replit
ber Rufredhnung die Brundfige ded Biirgerlidhen Gejesbudyd fber bie
Unfreduung verlege. Db und inwieweit biefer Sap begriinbdet ijt,
ergibt fid) aud bem adjftebenden.

Wag sundchft den Wusddrud , Replit der Aufredinung“ anaeht,
fo ijt er jebenfall8 infofern, al8 bamit in bem Bier gegebenen Falle
ber Ginflagung einer eilforderung bie Berweijung bed Bellagten
mit einer jur Wufredmmg gefteliten Gegenforderung auf den nidt
eingeflagten Teil ber {Forberung beyeidinet wird, fein recht geeigneter,
@leidwohl hat er i) audy fiir biefen Fall eingebiirgert; e wird
allgemein verftanden, iwad darunter zu begreifen ift, unbd deshalb
ift er der Ginfachbheit und RKilrze Halber aud) in ben nadfolgenden
Erdrterungen beibehalten.

Die Buldifialeit diefer Replit war bereits im bidherigen Redyt
ftreitig. Jm Beveid) Ded gemeinen Mechtd Hatte fidh allerdings ber
©ai ,replica compensationis non datur jiiv ben Fall, daf ber Kldger
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ben Beflagten mit feiner Anufredymng auf eine anbere, bem Rldger
ihm gegenitber zuftebende, nidjt eingetlogle felbftinbige Forberung
verweifen wollte, in bex Hodftridterlichen Mechtjpredjung, vie zahl-
reide in Seuffert’s Urdhiv verbffentlifhte Entjdeidungen ergeben,
feft - audgebilbet.

Dasfelbe gilt bagegen nidt filr bden vorliegenben Fall. Boxr
bem 1. Ditober 1879 jdjeint bie bdjtriditerliche Redytipredung im
®cbiet des gemeinen NRedt? ihn nidht behandelt zu Haben. Die
Senate bed Meiddgeridits aber baben itber ihn filr ben Bereich bes
genteinen Tedhid verjchieden geucteilt: der IIL Biviljenat liek in ywei
Enticheibumgen vom 18. Juni 1880 {Fenner u. Wede, Ardyiv fitr pivilr.
Entjdy. besd R.G.'2 in [ivilf. Bb. 2 . 83) und vom 6. Febritar 1885
(Entjd). des M.G.’8 in Bivil]. Bb. 13 S, 175) bie Replit in foldem
Falle gu. Der L Fivilfenat bagegen wied fie in einer Enticheibung
pom 26, Jamuar 1886 (Jurift. Wodienfdr. 18856 &, 181) suriid.
Fitr bad preufiifdhe Redyt evadjtete bad friibere bertribunal (Entid).
Bb. 77 ©. 228) die Replit der Kompenfation bei eingetlagter Teil-
forberung filr ftatthaft, welder Unfidt fid Forfter-Eccins,

Preufijhed Privatvedit Bd. 1 Bem. 74 au § 94 7. Aufl. &, 604

und Dppenbeim, in Grudyot’s Veitvdgen Bdb. 28 &. 305,
angeidyiofien Haben, wogegen ba3 ReidBoberbanvelégeridht (Entid.
2Bb, 156 . 107) unb bdev I. Hilfsfenat bes Reidhdgeridyts (Entjdy. in
Bivilf. Bb. 7 &. 248) fie in preufijdfreditlien Saden fiir ungu.
Liffig erfldrten. :

Audy daritber, ob nach dem Bitrgerlidem Sefesbudy iin Falle ber
Ginllagung einer Zeilforderung der RKliger den aufrednenben Be-
Hagten auf ben nidt eingetlagten Teil verweifen fanm, find bie Wna
fidten geteilt. Die Motive sum erften Entwurfe fpreden fid dber
diefen Fall nidht auddriidlidh ausd; ifre Unferung (Bd. 2 &. 110),
baf bie Replit ber Wufredmmg umyuldffig fei, fofern Damit nicht
geltend gemacht werde, daf ber Kldger juvor aufgerechnet habe, ober
baf ein entgegenftehenber RompenfationSvertrag gefdlofien fei, bes
#ieht fid ibrem Wortlaute nad) nur auf dben Fall, daf dem RKldger
mehrere felbftinbdige Fordernngen, von benen mur eine eingetlagt ift,
dem Beflagten gegeniiber jujteben. Allein in ber Anmerhing, die in
biefer Ausfibhrung in Begug genommen ijt, finben fih aud) bie oben
exwifnten beiden Entjdjeidungen Bo, 7 &. 243 und Bb. 13 &, 175,
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bie bie gegenwiirtiy vorliegenbe Frage betreffen, angefibrt. Danad
Bat e3 ben Mnjdjein, ald ob bie Potive aud) biefen Fall bei ibrer
Yuferung mit im Wuge gehabt haben. Die Kommentatoren bes
Bitrgerlidhen Sefeybudys, dbie fich fber diefe Frage ausdgelaffen Haben,
find faft einbellig ober boch in gamy dbermiegender Babl der Anfidy,
baf ber Ridger, ber nur einen Zeil jeiner Forberung eintlagt, ben
Betlagten mit einer gur Wufredynung geftellten Gegenforderung nidyt
auf ben nidht eingeflagten Zeil vermeifen fonne, fo
Rland, Bb. 2 Bem. 1 u § 389 (3. YUnfl. &, 255); Repbein,
$Bb. 2 ©, 356 Bem. 29; Kuflenbed, bei b, Staudinger (2.Uufl)
Bem. 1I zu § 889 &, 269; Sdjollmeyer, &. 840; Holdbmann
u. Silienthal, Bd. 1 &. 429 Unm, 10. Ebenfo fpricht fid) Enbe-
mann (Qefrbud) ded Bitvgerlidhen Redits 8. Wufl. Bb. 1 &. 829
RNote 10) aus,
Yudy Dernburg, Biirgerlihed Redit, Bo. 2 1. AGt. €. 285
Bem, 9, exflirt dbie die Kompenjationdreplif uriidweifende Ents
{deibung ded 1. Dilfsfenatd bed Heihdgeridits an {fidh filr ridytig.
MWenn ex im Ergebnid ben Kldger denmody mit ihr burddringen
laft, fo gefdieht bied auf Grund ber Grwdgung, baf ber Rliger,
ber ben SKfagantrag auf bie volle Sduldbjumme erweitern finne, eine
joldhe Erweiterurg ded Rfagantraged oudy ohne befonbere Er¥ltirung
jhon mit jemer Meplif vornebme, eine Unfiht, bie filr bad gemeine
Redit aud) von bem Dberlanbedgeridit in Hamburg (Seuffert’s
Urdiv Bb. 48 N, 2563), und fiir dbad preufifdhe Redt von dem
Dberlanbesgericht in Pofen (Juriftijde Monat2jdrift fitr Pofen 1899
©. 27) vertreten wurbe, Ubweidend von ben itbrigen Kommenta-
toren, ettlirt nur Dertmann (Sdulbverhiltnifje {2. ufl] Bem. 4
7 § 389 B.E.B. ©. 254) die Berweifung der Aufredynung auf ben
nidgt eingeflagten Teil fiiv flaithaft, Diefe Unfidt fdeint aud
®oldfdmidt (Ardhiv fir Biirgerl Recht Bb. 16 &. 208 Unm, 11)
su teifen. Bu ber getroffenen Entjdjeidbung ift ber erfennenbe Senat
durd) folgenve Ermigungen gefilhet.

1. Der Unjidit von Dernburg, daf in dber !Betmeliung auf
ben nidjt eingetlagten Teil ber Forbetung ohne wweitered eine bicfen
Zeil mit in den Prozeh BHineingiehende Rlagerweiterung liege, fann
ber Senat nidyt beipflidten. &3 tann baber bie Frage diejer Klags
erweiterung  im #brigen babingeftelit bleiben.
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2. §ir bie Entjdeidung bed Streited {pielt eine wefentliche,
spenn aud) nicht allein ausjdylaggebende, Rolle die Frage, ob bdie ein-
getlagte Teilforberung burd) bie Eintlagung gegeniiber bem nidyt eins
geflagten Teile u einer felbftindigen, von jener unabbingigen For
berung germorben ijt. Dad frifere Obertribunal lengnete dies (Entid.
B, 17 &.229), indem e3 ben Sap audfprady, dadburd), baf ber
RAdger nur einen Leil feiner Forderung zum Segenftand des RKlag-
antraged madye, entfténben nidit verfhiedene, aud) nicht mehrere
inbividuell getrernte Forberungen, Der I Hilfsfenat e  Meidyss
geridhtd frat bdiefer Ruffafjung entgegen (Entfdh. Bo. 7 &. 246)
und fiihrte aus, baf burdy die Eintlagung dber eingeffagte und der
nidgt eingetlagte Feil fid) swar nidt von dem gemeinfowmen Rechid-
grunde [o3{Bften, baf fie aber bod) burd) die Eintlagung eine fiir
bie verjdhicbene Geftaltung ifrer ferneren Sdhidiale bebeutjame Selbs
ftanbigleit gegeneinanber erlamgten. Diefer WUnfidt mup trop ber
RBerteibigung, die dem Standpunfte bed Dbertribunald (Oppenbeim,
bei @rudjot, Beitrdge Bd, 28 ©. 305) zuteil geworden ift, ju-
geflimmt werben. Die Unabblingigfeit und Selbfianbigleit, bie bie
beiden Teilforberungen burdy bie €intlagung gegeneinander ermworben
. Baben, geigt fidy in ben folgenben Punlten. 1. MWirb ber eingellagte
Teil recytstriftia dem Kldger aberfannt, fo bleibt ber anbere trofdem
beftehen. 2. Wit bie eingellagte Teilforberung dem Rldger redhiss
friftig guerfamnt, fo verjifrt fie nunmehr in 80 Jahren (§ 218
B.8.8., wibhrend ber andbere Leil, fofern bie urfpriinglide For-
berung einer Hirzeren DYerjdhrung unterlag, aud) fernerhin biefer
unterworfen bleibt, 3. MWar bie gange Forberung zinslog, o wird
ber eingeflagte Teil mit ber Eintlagung ju einer verzindliden (§ 201
B.6.8.), wihrend ber anbere Teil biervon nicht berihrt wird,
4. Bomehmlid) zeigt fidh die dburd) die Eintlagung entftanbene Selbs
ftdnbigleit ded eingellagten Teiled barin, baf ber Rliger defjen Bes
jaflung durd ben Bellagten anmehmen mufi, wdihrend er dod) gur
Unnahme von Teilzaflungen nidyt verbunben. ift (§ 266 B.G.B.)
Tive bie eingellagte Teilforberung nad) wie vor weiter nidhtd ald
ledigliy ein Eeil ber ganzen Forberung, fo milfite ber RKidger die
Wnnafme ihrer Bezabhlung ohne gleidzeitige Bezahlung bed anderen
Teiled verweigern bilrfen. Wollte man bem gegenitber etiva Gewidit
barauf legen, bap nur begiglich) biefes Teiles eine WMafhnung durd
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die Gintlagung erfolgt jei, jo verliert dicfer Gedanle jofort jebe Be-
bentung, wenn man ben Fall feht, daf gleidheitig mit der Cin.
tlagung aud) eine Mahnung - besiigli) ded anderen Leiles erfolat ift,
ober baf ber Bellagte jhon vor der (Emf[agtmg mwegen ber ganzen
Forderung gemahnt worben war,

8, MMit dem vorfiehenden Ergebnid ift bie Streitfrage indeffen
noh) nidt entjdhieben; 8 ift nuv eine Grundlage fiir ihre Lofung,
bie in lepter Hand von bem Wefen bder Mufredhnung abbiingt, ge-
jbaffen. Befanntlidh war bid in bie erfien Jabrzehnte bes 18. Jahr-
Hunvertd tm gemeinen Redht Ddie Wuffafjung Herrihend, daf fdHon
burd) bad Gegenitberftehen ziweier Tompenfablen Forberungen biefe
fidy gegenjeitig gum entfprechenden Betrage auffhdben, und baf der
fompenjationdeinwand nid)td anbered fei, af3 nur ein Berufen auf
bie in ber Bergangenheit liegende Latfache ber Lilgung, eine Uujs
faffung, bie fir bad framydfifhe Medht in bem Urtt. 1289, 1280
Code civil ifren gefeplihen Uusbrud gefunben Bat. Diefe Un-
fhauung Hat fpater mandye Ubfdhwidyungen erfafren. Man Hat ans
genommen, bie beiden Forberungen witrben durd) Dad Gegeniibertreten
Beiberfeits nur mit einer Einrede behaftet, ober ifr Gegenibertreten
Dabe beibetjeifd vernichtende Wirtung nur unter ber Bebingung, baf
e3 von ber einen ober anderen Partei gellend gemadit werdbe .
Stellt man {id auf ben Boben diefer Ronfirultion einer gegenfeitigen
objeftiven Becinflufjung der beiden cinander gegendiberftefenden
Forderungen, wobei ¢ teinen erbebliden Unterjhied madt, ob man
nehr bie objeltive, ober bie fubjeftive Seite, b. §. ben Willen ber
Forberungsberechtigten, - betont, jo erjdeint bie Anfrednungsreplit al3
bereditigt. Denn fie bebeutet aldbann nidyts anbeves, ald bie folge-
ridtige Seltendbmadjung . ber Wirtungen ber von dem Beflagten ers
Harten fufredunung. Durd) diefe ift — wenn man jene Lunifafjung
burdyfithrt —, bie Hagerifhe Forderung in dbem Jeitpunkt, in weldem
die Gegenforberung ded Beblagten ihr aufredjenbar gegendbertrat,
aljo in -einem Reitpunit, der vor ihrer burd) die Einllagung er-
folgten Teilung lag, jum Betrage ber Gegenforberung bded BVetlagten
getilgt worben, fo baf einerfeitd and) biefe untergegangen, umd
anbeverfeits ber eingeflagte Teil ber Hdgerifdhen Forberung ungetilgt
iibrig geblieben ift. Die Anufredinung witkt alfo genau fo, wie eine -
oot der Cinflagung ber Teilforderung geleiftete Bablung, die ber
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Beflagte jelbitverftindlich biefer eingeflagten Reftforberung nidt ent-
gegenfalten fann. - Die Unfdeuung, daf mit bem Gegeniibertreten
ber beiben [orderungen {idh objeltiv eine gegenfeitige Cinmirfung
vollziebe, entfpridyt. indeffen nidht ver Wirllihteit. Die beiden Forbes
rungen ftehen fid objeftiv vdflig fremd, gleichgiiltig und wictimgslos
gegenitber. RNur der Wille der Forderungbevedhligten fept fie zu-
einanber in Begiehung und Wirlung, Diefer Wille fann aber erft
mit bem Seitpuntte feiner Erlldrung und von bdiefem Beitpuntte ab
Wirtung fiben. Anf einen friieren Jeitpunft suridwirien famn er
nidt, ba bie Ridwirfung iiberhaupt etwad Begriffswivriged und
Unmiglidhes, weil bem TWefen ber Urfadilichteit Wiberftreitendes, ift.
Moglidy ift nur, vak dad Gefey dburd) pofitive Sapung anordnet, o8
folle bie Redyidlage §o angejehen und fo bebanbdelt werbden, ald ob
bie Witlung ber Anfredymmgserflivung fdhon in einem vor ibr
{iegenden Jeitpuntt, ndmlich in bem Beitpunit, wo bie beiben Fordes
rungen eimanber aufrednungsfihig gegenitberftanben, eingetreten fei.
Dad ift feine objeftive Riidmirtung, fonbern lediglidy fubjettive Rilcks
besiehung. €3 wird fingiert, daf bad, wad in Wirklidhteit erft in
einem {piteren Beitpunite gefchehen ift, fich Dereits in etnem friiferen
_ Beitpunite ereignet babe. Unf biefem Standpuntie ftehen bie Potive
© gum erften Entwurfe bed Biirgerliden Sefepbuds (B, 2 &. 109),
“beren Auffofjung erfidhtlih von ber gweiten Kommiffion (Prototolle I
©. 366) gebilligt worben ift. &3 wird an jener Stelle der Motive
audgefilhrt: bem Entwurfe liege bdie Uuffafjung jugrunbe, dag fid
beibe {Forberungen bid aur ufredynungdertirung bed einen oder
anberen Teiled unabbingig unb unbeeinflufit voneinanber gegeniiber-
ftanben. Bei Feftbaltung biefer Anffoffumg fei bie BVerlegung ber
Zilgung in bdie Bergangenbeit, némlid) in den JBeitpunlt, wo bie
Forderungen fidy aufrecdynungdfiibiq gegeniibergetreten feien, nur im
MWege pofitiver Sapung durd) .eine juriftijhe Filtion moglich. Wenn
ber Entwourf fid sur Aufjtelung diefer Filtion verftanden Babe, fo
fei Bierfiic maBgebend gewelen, daf burd) bie Binbung ber Wirtung
ber Wnfredmung an bie ufredhnungdertldrung ber proftifche Wert
ber Yufrednung verfiimmert werbe, inbem eine folde Regelung
namentlidg sur {Folge Habe, bafi forwohl dbie Werzindlichleit, ol ber
Berzug fowie dad BVerfallen einer Strafe fidh ansdfdhlieplidh nady der
Beit ber Uufrednungdertldrung beurteile. Wuferdem witrden zu
Entid. in Bivill. M. F. (16) 86, 18
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jener Regelung bie BVoridyriften ber Konturdorbuung iiber die Wufs
rechnung im Konlurfe nidt paffen,  Die Unnahme bed Grundjages,
baf bie wollzogene Hujrehnung exrft vou der Aufrednungdertitrung
an wirfe, ndtige, um den ¥Unforberungen bed praftijdien Lebens umbd
bes Berlehrs ju genttgen, und mit bem geltenden Redt in Eintlang u
bleiben, unabweislidh), ben gedachten [lbelftinden durd) cine grofere oder
geringere Babl von pofitiven Bejtimmungen ju begegnen, Um bdied
st bermeiden, bleibe nur bie Wnfftellung der erwifnien Fiftion iibrig,

Ulfo nur gewiffe proftijhe Griinbe [aben zur Auffiellung
biefer Filtion. gefiifrt, die als folde aud) im Gefey jelbft Huddrud
gefunben Bat. Denn § 889 B.G.B. loutet: ,Die Uufrednung be-
with, ba bie Forberungen, foweit fie fid) beden, al8 in dem Beits
puntte erlojden gelten, in weldem fie jur Unfredmung geeignet
einanber gegenitbergetreten find.* Damit ift wortbeutlid) durd) bas
Bitrgerlide Gefehbudh felbft anerfannt, baf die beiden Forberungen
in Wirtlichteit in biefem Beilpunlte nidyt erlojdben find, foudern daf
¢3 Praft ber gegebenen Beftimming nur o angefehen werben foll, af3
ob fie jdhon damald erlofden feien. Dos Gefep Jelbft Hat mithin
ben Standpuntt einer objeftiven Riddwirtung verworfen und nur den
Grunbiap einer jubjeltiven Midbesiehung aufgefteldt, Diefer Grund-
fop darf aber nidyt fberfpannt, und dem im Gefeyy felbft mittelbar
jum ¥nddrud gelangten Srunbgebanten, baf bie Hufredhnung nur
von ifrer Grlldrung an wirlen Wnne, nidt jebe rechiliche Bebeutung
vefagt werben. Died qgilt infondbexheit fiir den vorliegenden Fall.
Durd) bie Cinflagung ecined Teiled ber gangen Forberung find, wie
oben bargelegt, jebenfalld in gewiffen Grengen pwet vonetnanber un-
abhingige, felbftinbige Leilforderungen entitanben. @egen die eine
getlagte ift bie in Der Gegenwart fid vollzichende Anufredynung
geridhtet. Diefer Aufrednung bie ifr biernad) vbjeftiv ulommenbde
gegenwdrtige Wirttung abujpredhen, nbtigen weber ber Sinn der
im § 389 B.8.B, aufgejtellten Fittion, nod) bie mit ihr vom Hefess
aeber verfolgten prafiifden Jroece. '

4, 3ft Hiernad) auf Grund ber von dem Biirgerlidien Sefepbudy
anerfannten Ynjfaffung ber Aufrednung bdavon absufehen, bie Wir-
Ling Der einer eingetlagten Teilforderung gegenfiber erllirten ufs
redhynung in bie Jeit vor ber Verfelbjtinbigung biefer Forberung,
alfo in bie Beit, wo bie gange Forderung nod) ungeteilt beftand,
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guriidfzuverlegen, jo muk dann aber aud) mit der {elbilandigen Natur
ber eingetlagten Teilforberung Eenjt gemadyt werben. - Eutwebder ijt,
wad oben verneint wurbe, die eingellngte Leilforberung lebiglidy ein
Teil der gamgen Fotberumg geblieben: bann ift die Bulaffung ber
Anfredymangdreplil augd dem oben angeftihrten Griinden unabmeisbar;
ober bie eingeflagle Teilforberung -ift in bejug auf die Anufredmnung
eine felbftanbige Forderung: bamn miiffen Bieraus audhy bie not-
wenbigen Folgerungen gezogen werben. Died iff bereitd fiiv dad
preufifhe Redit von Ecciug (Forfter=Ecciug, Preupifdes Privat-
redit a. a. O, bargelegt worben und wird jeht von Soldbmann w
Lilienthal, Biirgeclihes Sefepbudy, I &. 420 MNote 10, filr bas
Bitrgerlidhe Gefepbuch sutveffend geltend gemadt. Demgemah mu
bie Beftimmung bed § 396 B.@.WB. iiber die Aufredhnung bei Bor-
hanbenfein mehrerer Forberungen zur Unmwendbung gebradt werben.
Da der RKliger ber Uufredhnung gegen bie eingellagte Forberung
unverzitglid) widerfproden Hat, greift nad) § 396 die Wor|drift bed
§ 366 %M. 2 B.G.B. Plag. Die Hier an erfler und zweiter Stelle
anfgefiifrten Beftimmungen fommen nidt in Betradt; bagegen ift
in Eintlang mit Goldbmann u. Lilienthal anzunehmen, bdaf bie
~ eingeflagte Fotberung eben beSwegen, weil fie eingeblagt iff, fiir
" ben Bellogten bie ldjtigeve ift. Uud biejem Gvunbde ... war dbem
Berlangen bed Bellagten zu entipredjen, bdie Gegenforberung von
3168,08 A gegen bie Slagforberung zur Aufredmung su bringen,
und, ba bie Sade infoweit fprudyreif war, in diefem Umfang in
biefer Qnftang enbgiiltig u erfennen. ...



