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67. Wen trifit, wenn der Kinfer einer nur der Gattung nad

bejtimmten, nad) feiner Behauptung feitens bed Berfiinjers (Gulbd-

Daft mangefbajt gelieferten Ware Erios bed ihm infolge des

imnngelé enfftanbenen  Sdabdend verlangt, besiiglidy ber Frage bes
ﬁttid;ulhcnﬂ bie Beweislaft?

IL Rivilfenat Utk v 9. Suli 1907 { &. W, (Betl). w. St (K1)
Rep. IL-115/01.

I, Qanbgeridht T Berlin.
II. fammergeridht bafelbit.

Der Ridger batte von ber WVellagten Plerbefutter — indifden
Mai8 — gefauft, b3 er weiter an K. unb M. verloufte. Die Abs
tiufer baben bemnddhft gegen ben Ridger RKlage erhoben mit ber
Bebauptung, baf ibre PBferbe infolge bes Genufjed biefed Futters
verenbet feien, und Griap bes ihnen dbadurd) erwadfencn Schabens
begehrt. Jmfolge dicfer Progefie, in bdemen fejtgeftellt wurde, baB
in dem Mai8 {id giftige Nizinusjomentdner befunben Paben,
beren Genuf dad Berenben bder Pferde sur Folge Hatte, Dbezahlte
RKliger an K. im gangen 3472,33 A mnd an M. 136,71 A. Die
vom Rliger auf Erftattung bdiefer Betrdge gegen bie Beflagte ald
Bertiuferin ethobene Kiage wurbe vom Lanbgeridht abgewiefen, ba
ber Sdiaben voriegend durd) ein grobed Bexjdulben ber Qeute ded

@Entfd. in Sivi. ®. F. 16 (66} 19
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Siligerd entftanben jei, basd -biefer zu vertreten habe, Dagegen- bat
bag3 RKammergericht auf Die von bem RKIdger eingelegte Beruhing
die Betlagte zur Jablung von 360805 A neb{t 4 Progent Binfen
feit bem 1, Wpril 1906 verurteilt.

Qegtered Urteil wurbe aufgehoben, mnd die Sadje an basd Be-
rufungdgeridt puriidoveriviefen.

Nus ben Gritnben:

+Dad Berujungsdgericht geht redjtlich zutreffend dbavon aug, dah
ber Verfdnfer eimer nur der SBottung nad) bejtimmten Sadje bei
fhuibhafter Rieferung einer mangelhaften Sadie dem Riufer
jum Griape bed bemfelben burd) den Tangel verutfadjten Sdhabens
aud biejem Berfdjulben verpflidhtet ift. Dah bdem RKidger dburd) bdie
Lieferung von indbifdem Mais, in weldem fid) giftige Rizinustorner
befanben, feitend ber Betlagten der eingetlogte Sdioben entftanben
ift, inbem mefhrere Pferbe der Abnehmer bdesfelben infolge ber
Trittterung mit diefem aid verendbefen, und er biefen ben baburd)
entfianbenten Berluft nad) Durdfiibrung bes Borprogeffed mit K. Hat
besablen miifjen, ift nicht ftreittg. Yud) fiber bie objettive Mangels
haftigleit Der zu Futtersweden beftimmten Ware gemdf § 248 B.G.B,
fann ein Bweifel nidyt befteben. Die Betlagte hat bagegen beftritten,
baf ihr bet Rieferung ber einen Teil einer groferen Senbung
bilbenbenn Ware ein BVeridulben zur Loft falle Das Berufungds
geridht hat bemgegeniiber angenommen, bie Betlogte hitte Hinfidilid
ber in {Frage ftehenben Rieferung bie Beobadtung der im Berfebr
erforderfichen Sorgfalt eimed ordentlihen RKaufmannd zu vertreten
gebabt; angefichtd ber Bertragsmwibrigleit bder Lieferung treffe fie
ierfiir bie Bemweidlaft; diefer Beweispflicht Hatte fie, wie ndber-bars
gelegt wird, nidt genigt; dafer fei der RKlaganfprudh begriindet.

Diejer techilihen Annabme fann inbeffen filr bad Recht bes
Bitrgerlichen Sefepbudd nidht beigepflichtet werden. Ridjtig ift, dah
pon. ber fritheren Redhtiprechung fowohl bed prenfifden DObers
tribunal8, al3 bed Meidi3oberhandeldgeriditd unb bed Reidhdgeridits
angenommen Yucde, daf bel mangelbafter BeriragBerfilllung, ins-
befonbere ber vertrogdwibrigen Lieferung von MWarven, ber Verliiufer,
um fid) von der BVerpflichtung sur Leiftung bed Erfilungdintereffes
- frei au madjen, fih au entlaften Habe, daf er nadjzumetfen
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babe, er fei ungenchtet gehiriger Sorgfalt nidyt in ber Sage gewefen,
vertrag8mdafitg  gu erfiillen.
BglL.- Entjd). ded Obertribunald Bd. 74 &. 1568; Entid. bdes -
RO.9.G.'8 Bh. 14 &, 15, Bd. 15 &, 203; Ent|d). bes N.G.'3 in
" Biilf. Bb. 21 &. 205, Bb, 22 &, 172, Bb. 25 &, 118, 114;
Bolze, Vb, 1 Nr. 477; Staud, 6./7. Rufl. ju § 347 Unm. 186,
Diefe Recdpifpredung, bie anf ber bem Stondpuntie ded preupijden
Allgemeinen Landred)td entnommenen Wuifafjung berubte, bdak jdon
bie vertragswidbrige und mangelfofte Erfiillung an fid) Der Regel
ned) af8 eine von dem Berpflichteten verfdjulbete anmjufehen fei,
fann fitr bad Bitvgerlide Gefepbud) als redtlid sutreffend nidt er.
adytet werdenr, Dasfelbe Hat bic Bewifhrieiftungdfolgen wegen Mingel
* ber Sadye in den §§ 469flg. lebiglidh an bie Tatfadye ber objeltiven
Mangelhaftigleit ohne Ritdfidt auf die Frage ber fubjettiven BVer-
{dhuldbung getniipft. Die bereitd oben erwifhnte Redtjprechung, weldye
neben Den @ewdbrleiftungdanfpriihen im Falle ber Jdhuldhafien
Lieferung einex nur der Sattung nady beftimmten mangelhaften Sadje
bem Rdufer aud) einen Unfprudh) auf Erfag bde3 ibm infolge der
Mangelhaftigheit entftandenen Schabend zuerfennt, griindet fig im
. wefentlidien auf ben im § 276 B.E.B. audgefprodenen SGrundiap,
baf ber Sduldbner mangeld andermeiter Beftimmung Borfap umd
Gabrldffigleit su verireten Babe, inbem angenommen wird, baf dieje
Bertretungdpflidht ,nidht anderd verwirtliht werben tonne, a3 daf
ber Sdyuldner bem anberen ZTeile den Sdjaden erfefe, ber bemfelben
burd) fein vorfaplides oder fahrldffiges8 Hanbeln entftanden feiv.
Bgl. Entd). bed N.G.'8 in Jivilf, Bb. 52 &. 19, Bov. 53 &, 202,
RNady bdiefer rechtlichen Konfirultion bilbet aber diefed vorfafliche ober
fabrldffige anbeln cinen befonberen unb felbftndigen GSrunb bes
Sdjabenderfapanfpruds, ben berjemige, ber ifn erbebt, zu beweifen
bat (vgl. Stanb-Konige, 8. Anfl, su § 877 Unm. 130). Baf in
vielen Fdllen das Berjdhulden fhon in Der bei der Rieferung felbft
nid)t beobadjteten Sorgfalt tatfadlid) gejunben werben mag, tann an
biefer nady bem Biirgerlichen Befepbudy fid ergebenden rechtlidgen
Sadylage bepiiglidy ber Frage der Beweislaft nidhtd dndern.

Daz Berufungdgeridht ift baher bei ber Beurteilung bder fiir
ven RKlaganfprud) auf Sdadenderfap entdeivenden Sduldfrage von
einer redjtlidhy nicht jutreffenden Berteilung der Beweislaft ausgegangen,

9"
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und aucdy joweit bie Husfiihrungen besjelben fiir bie pofitive -¥Un-
nafme eined WVWerfdhulbens bder Bellagten bet Liefernng bed mit
giftigen Mizinustdrnern durdyfelten Maifed an ben Kldger ju jpredyen
fdpeinen, bleibt e8 weifelbaft, ob biefe Wnnabme nidyt durd) jene
redtlih unjutveffende nffoffung beeinflnfit wurbe. Dad angefods
tene Urteil mufte baber aufgehoben, bie Sadje Jelbft aber ur ers
neuten Berhandblung und Entideidbung fber diefen Puntt, wobei
bavon audjugeben fein wird, baf die Beweidloft fiir das BVerfdyulben
vter Betlagten ben Mﬁgcr frifft, an bad EBerufunngend;t 3uu'irf
vermiefen tperben.’ |



