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78, 1. Berben durd) ein wad § 17 AL 2 0. vom Konfurs-
vermalter erflirted Erfiiiungsverlangen and folde nod unerfiifite
Hujprite bed auderen Teiles Mafjeforderungen, die jwar nidt nx-
wittelbar den Bertragdgegenftand, anf den fid) bod Erfiilungsverlangen
beaieht, Defrefien, jebody bemfelben Medidverhiltuis, wie bdiejer
Bertragdgegenitand, angehoren? :
2, Senu cin Streit barfiber, ob und in weldem Mafe die
Konturdmafje sur volljtindigen Befriediguug aller Mafeglinbiger
unzuceidend i, oned Projefie awifden den Mafleglinbigern und
pem Sonlurdverwalfer jum Austrage gebradt twerden?
8D, 88 59 Mr. 2, 60, '

V. Bivilfenat. Urt. v, 25, September 1907 L. &, Drafdwiger Braun-
foflemwerfe Ronturs Bell) w. & (RL). Rep. V. 636/06,

I Sambgeridit Raumburg a. &.
L. Oberlanbedgeridit bafelbit,

Mittels notariellen BVertraged vom 21, Mdry 1903 verduferte
bie Rldgerin bie Roblenabbaugerechtigleit unter ihrem Grunbdfitiid in
D. fliv einen in feds gleiden Jahresraten jahlbaren Raufpreid von
1548768 4 an bie Gemeinjdulbnerin der verllogten Konturdmafje.



78. Erfitllungdberlangen 98 Konfurdoerivalterd. Daoffefdulben. 827

Bugleidy wuvrde ber Riuferin gegen einen Jahredzind von 50 L fir
ben TMorgen bad Redt, bdie Dberflide bed Grumdftids sur Er-
ridjtung von Gebduben, Unfequng von Sdddyten, Lagerpldgen, Wegen
unb Eijenbahnftrangen, jowie su allen fonftigen burd) bie Soblen-
gewinnung gebotenen Jweden benuben s biicfen, eingerdumt, aud
von ber Berliuferin die BVerpflidtung dbernommen, ber Kauferin auf
Berlongen das Eigenfum an bem Grundftid sum Preife von 1000 4
filr ben Worgen zu itberloffen. Bur Siderung ded lepteren Uns
forudgd wurbe fiir bie Gemeinjdulbnerin eine Vormerfung, sur -
Sidjerung bed erwdbnten Benupungdredits eine Grunbdbdienjtbarteit
im @Grunbbud) bes Migerifden Grunditiids eingetragen. - Nachbem
die Gemeinfdulbrerin bid zum YAusdbrud) bed Konfurfes auf den
Kaufpreis fiiv bie Kohlenabbaugereditiqleit jwei Jahredraten begablt
unb etwa ein Biertel ber GrunditiidSoberflide in Benubung ge-
nomuten Batte, exflivte ber juerft beftellte Ronfursvermwalter B, auf
bie gemdp § 17 UbJ. 2 K.D. on ihn gerichiete Aufforderung, er ver-
fange @rfiillung bed Berfraged vom 21. Miry 1903. Daraufhin
Hagte die Berbauferin, von ber ¥uffaffung audgehend, dap bdurdy bdie
erwifnte Erldrung ded RKonfurBvermalierd ihre nod) unberidtigte
. Raufpreidforberung Maffeforderung gewordben fei, ywei weiteve Jahress
raten bed Laufpreifed (bie vierte Jahredvate mitteld Klagermweiterung
in ber Berufungsinftany) gegen bdie KLonfurdmafje ein, Der erjte
Ridter wied bie Rlage ab. Der zweite Richter exlieh mit Riidficyt
bavauf, bof awar im Loufe ded Projeffed bad Nonlurdgeridit bie
verfogte Maffe fir unpureihend zur Vedung aller Mafjefdyulben
er¥firt Hatte, bie Parteien jebod) baritber einig warem, baf urgeit
fitr 75 Progent Decdung vorhanben fei, ein Teilurteil, butcd) bad die
Bellagte gur Bejahlung diejer 76 progentigen Rate ber Kagefiumme,
b. §. gur Bablung vom 3871,92 & nebjt Binfen, verurteilf mwurde,
Wuj bie Revifion ber Bellagten ift biefed Urieil aufgehoben und bdie
Sadhe an das Berufungdgeridht juriidoermiefen worben aus folgenden

' @riinben:

. Die von ber Revifion bemdngelte Unnahme bed Berufungs-
ridjterd, bafi ber Bertvag vom 21, Mir; 1908 in allen jeinen Teilen
ein einfeitlifed Ganges bilbe, beruht auf Bertragsauslegung und ift
baher gemd§ § 561 BB, fiir die gegemmdrtige Jnftany binbend.
Nidjt eviibrigt wird dadurd) freilih eine Nadhpriifung der anderen
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Frage, ob and bem einbeitlidien Bertrage nicht wehrere {elbftandige
Redytverhaltnifie erwadfen jind, bie nad) ben Vorfdriften ber
fonturdorbnung (ogl. §§ 17—21 ebenda) einer verjdhiebenen Be-
urteilung unterliegen. &‘snbeﬁen iit and) biefe Frage fir bem bors
liegenben Foll su verneinen. Denn @ Handelt fid) Bier jebenjalls
infoweit, a8 bie Verduberung der Koflenabbaugereditigleit und bie
Beftellung der Brunbbdienftbmleit in Betradt fommt, mit Ridfidt
auf den untrennbaven Bufammenfang biefer beiben Teile bed BWex-
trages, um ein einbeitlides Redtdverhalinis, und e it weiterhin bem
Berufungdridter unbebenflich barin beijutreten, baf bdie BVertragss
pflichten ber RKidgerin, bie fih anf bie Grunbbienftbarleit bejogen,
nidt jdhon durd) bie Herbeifihrung ihrer Eintragung tm @rund.
budye voll erfiillt find, -jonbetn baf nody die — jur Beit ber Lonturs-
erbffnung unftreitig erjt feilweije erfolgte — tatjichlidye Befip-
einviumung Gingulommen mnf. Dierned) Hat der Berufungsriditer
mit Redjt angenommen, baf bie Borausiepung bes §17 AbL. 1 H.O. —
teifiveifed lUnerfiilltfein bed Bertrages auf feiten beiber mcrtrugﬁs
teile — Bbinfidtlid) Des Bertrage8 vom 21. Miry 1908 vorliegt.
Die von ihm baraus gejogene Folgerung, der Uniprudy ber Kldgerin
ouf den eingetlngten Reftfaufpreid babe unier diefen Umfidnden durd)
‘a8 gemif §17 AB[. 2 K.D. ertitivte Erfillungdverlangen bed friiheren
fontursverwalterd ben Eharalter einer Mafjeforberung angenovmmen,
ift unabmeisbar und gutreffend. :

"~ Dagegen lonnte der Revifion infoweit ber Erfolg nidht verfaqt
werben, al8 fie Berlefung bed § 60 KD, buvd) bas vom Berujungs-
riditer erlaffene Teilurteil riigt. TWenn bdad Teilurteil der Ridgerin
75 Progent ihrer Forberung sufpridy, jo ift died offenfidtlidh in bem
Sinne gefdehen, daf bie Ridgerin auf diefen Leil ber Fordberung ein
unentziehbared Redjt erlangen foll; e3 joll ingbefondere bei ber bems-
nadyftigen lrteilsvoljtredung dem Bermalter ber verflagten Mafje
nidjt ber Einwand juftehen, bie Maffe reidhe sur Befriedigung ber
Ragerin in Hihe der uerfannten Quote nidht oud, weil nod) anbdere
gleidberedhtigte Maffeglaubiger vorhanben feien, Diefe HAuffafjung
ift redtSivrtlimlid. Bunddit echelt nidt, dah ber Sonturdverwalter
mit feiner im Latbejtande bed Berufung3urteild wiedergegebenen Er-
fdrung, ,er bejtreite nidit, bap der Mafebeftand jest zur Befriebis
gung ber Mafjegldubiger mit 75 Progent ihrer Forberungen aus-
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reicdhe”, iiberhoupt eine Bindende Werpflidhtung, bie RKléigerin wegen
ifrer orderung in ber bejeidhmeten HBGe zu befriedigen, Hat eins
gehen wollen. Die Trogweite ber Erildrung ift, dba €3 fih um bie
Beurteilung proefjualer Borgdnge in einem anbingigen Redhtdjtreit
banbelt, aud) in gegemwdrtiger Jnftany fret nadjzupriifen, und fie
[aft fifh nad dew Jujommenhange, in dem bie Crilirung abgegeben
ift, nidt wobhl anderd al3 bubin beftimmen, bag der Konfurs-
vertalter lebiglid) beywedt Bat, burd) Aubfunfterteilung iiber bie
Sadylage bie gegnerije Behouptung, ef fonuten alle TMafjeforde.
tungen burd) ben vorHanbenen Beftand gebedt werbem, ridtig u
ftellen. Diervon abgefehen, geht aber bie Enijdeibung bed Berufungs-
vidterd oud) iiber ben Habhmen bed im gegemwirtigen SProgef ben
Streitgegenftand bildenben Berhandlungsftoffs hinaus, Dariiber, wie
im (yalle beg § 60 K. die Unzulinglidteit ber Maffe feftsuftelen,
uud in welden Formen die anteitZmweije Befriedigung der eimpelnen
SRaflegldubiger dburdyzuffibren -ift, Herrjcyt, ba biefe Fragen gefeplid
nidht gevegelt find, in ber Qiteratur Streit; der Streit betrifft namentlid)
bie Grage, ob Fejtftellung der Ungulinglidhleit burdy den Konturds
verwalter genitgt, ober ridyterlidye Feftftelung erforberlidy ift, fomie
. ob bet leterer Unnahme die Feltftellung durd) dad Sonfurdgeridyt,
ober im Progefwege su erfolgen Hot.
Bgl. die fommentare vor Jaeger, 2. Aufl. 1904 Bem, IT 2, 8;
p. Wilmowsti-Lurlbaum, 6. Anfl. 1906, BVem. 2, 5; Peterfen-
Kleinfeller, 4. Anfl, 1900, Bem. 6; Wolff, Anm. 4, 5 zu
§ 60 R.0.; {. audy Entjd). bed N.B.’8 in Jivil}. Bo. 61 S, 262, 263.
it ben vorliegenden Fall tann die3 alled babingeftellt bleiben.
Denn nimmt man felbft an, dbie Feftftellung der bet Unzulinglidhleit
ver MNaffe auf die eingelnen TMaffeglaubiger entfallenben Duote ftefe
bem Progepriditer zu, fo fann dodh ein jolder BVerteilungdfiveit jeben-
fallg nur im Progep zwifden den eingelnen WMaffegliubigern
untereingnber jum Austrage gebradt werben, Filr feine Ent-
fdeidung in einem Redhtsfireit, in bem einem einzelnen Maffeglinbiger
lebiglih) bie Ronlurdmaife ald Progepartei gegentiberfteht, ift um
bedwillen fein Raum, weil die Entfdeibung mangeld Borliegens
ber Boraudjegungen bed § 325 JP.O. den iibrigen, am Progeh
‘nidyt beteiligten Malfeqliubigern gegeniiber ofne Rectatraftwiviung
fein, aljo jeber prabtijfen Bebeutung entbehren wiirbe. Ubrigens
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ift im vorliegenben Prozeh ein Anirag auf Duotenfeftiepung von
einer Ceile geftellt; vielmehr Dreht fid) in ihm ber Streit Tediglich
barum, ob ber Unfprud) ber Rldgerin dberhaupt ben EHhavalter einer
Mafjeforderung Hat, ober lediglidy nlé Konturdforberung su behanbeln
ift. ¥ud) infoweit it bad angefoditene Leilurteil ohne prozeffuale
Unterlage. _ ' '

iernad; war gemdg § 565 §.P.0., wie gefdhehen, au erfennen.
Ergeht auf Grunb bder ermeuten Berufungdverhandlung anftatt
be3 aufgehobenen Teilurteild ein die gange RKlageforberung ums-
fafjenbed einbeitlidhed Enbdurteil, fo folgt aud bdem oben Bemerlten,
baf durch ein foldes Urteil a3 Reht und bie Pflidt bed Konburss
verwalters, auf Grund be3 & 60 £.0. bie volle Befricbigung bder
Rligerin 3u. verweigern und erforberlidienfalid jur Durdfithrung
einev ber angefitbrien gefegliden Borfdhrift entfpredenden Mafjen«
verfeilung bie gecigneten proejfualen Siderungdmafregeln Herbeis
sufiibren, unberithrt bleibt. Db & gu biefem Bwede der Wnufnahme
eined entfpredjenden Borbehaltd in dad Urteil nady ber Analogie der
§8 780 Wbf. 1, 786 B.PBD. bebarf, ift bei ber gegenwdrtigen Sage
bes Redtaftreits nicht au entjdeiden.” ‘



