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89, Qft ein Nuffidtsratdbe{dlug giiltig gefoft, wenn nidt fdme.
' hdjcn Huffididratdmitgliedern Gelegenbeit yv Mitwirlung  ge-
geben war?

I Bivilfenat. Urt. v. 12, Dober 1907 i. &, Deutid). Weftofritan.
DandelBgefellfd. (Bell) w. IR, (RL). Rep. L 606/06.

1 Qonbgeridit Hamburg, Sammer fiv Honbdelafadjen.
II. Dberlanbedgeridyt bajelbit.

Der Rldger war Mitglied ded Vorftanded der vertlagten Gejellidaft,
einer Rolonialgefelljdhaft, filr die fapungsgemif ein fiinfaliedriger, den
Borfdyriften bes Attienvedtd unterftellter. Anffidhtdrat befiand. Radh
et 21 ALf. 2 der Sapung tam dem Auffichtdrate u. a. u die Bertretung
ber Gefellidhaft bei Vornafme von Reditzgeidiften gegenitber ben Mit-
gliedernt bes Worftanbes, Durd) Sdretben vom 23. Degember 1905,
geridytet an den Anffidisrat 3 H. bed BVorfigenden P., litndigte ber
RKidger feine Stellung zum 1. Juli 1906 mit dem Beifiigen, daf er
bem offiziellen Entjdeide ved Anffidhtrated entgeqenfebe. An bemjelben
Zage fand eine Auffidtsratsfigung fiatt, in ber einftimmig befdhloffen
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wutde, die RKitndigung bed Kligers anzunehmen, jebodh nur mit bex
fiir bie Gefeljchaft tilrgeft suldffigen gefeplidhen Kinbigumgsfrift, Bu
biefer Siung war nid)t gelaben und Hatte daran nidt teilgenommen
bad Aufficdhtaratsmitglict Dr. ©dr, in Berlin. RNod) an demfelben
Tage teilte der Borfipende dem RKifiger bad Ergebnis ber Anfficis-
ratéfigung fdriftlich mit, Daveuf folgte bie Erwiberung bed Kligers
pom 27. Degember, bof er mit ber Annabme feiner Rdindigung auf
ben niidften gefepliden Riindigungdtermin fidh nidht einverftanden
exblaren Tonme und feinen Rindigungabrief beftitige, und bie Antwort
- bes Borfigenden . vom 29, Degember, ber Auffichtsrat beharre bei
feiner $nficht unb fehe den weiteren Sdyritten bed Rldgerd jeinerzeit
entqegen. Wit Sdyretben vom 5. Phirz 1906 an ben BVorfigenden
PB. ertlicte das Anffidtsratamitglied Dr. Scdir. nadhtriglich feine Ju-
ftimmung zu bem Bejdluffe ded uffichtsrats.

Die Klage auf Jahlung ber auf bad gweite Duartal 1906 ent-
fallenben @ehaltrate ift von ber erften Jnftan; abgewiefen, von
ber ymweiten Jnflang sugelproden wotben. Das Lanbgeridit batte die
eigene Siinbigung bes Ritgers fo anfgefat, dak fie eventuell aud) jdhon
aum 1, April 1906 wirfen follte. Diefen Grund hot bad Berufungs-
geridyt mifbilligt. Seine eigene Entidjeibung hat-e8 damit begriindet,
baf an fid pwar in Dem Vejdluffe ded Anffidtarat? eine von biefem
vorgenommene Riinbigung zum I. Upril gu finden wire, baf aber
biefe Riindigimg nicht wirtfam gewefen fei, weil der Anffihtsratss
befdIug feine Gitftigleit gehabt Habe.

Die Revifion ift suridgemiefen worben. [ber die Frage ber Un-
wirtamfeit ber vom Auffichtsrat andgegangenen Kiindigung bejagen die
®riinde:

«o. Un ber Anffichtératsfigung vom 21. Degember 1905, in
welder ber Riinbigungsbefhluf gefakt worben ift, Haben von ben
5 Mitgliedern bes Anffichtérats mer 3 teilgenonmen. Der Borfigende
at fidh nidyt beteiligt, weil er fich in der Ungelegenbeit ald Partet
anfah. Dag in der Sipung nidit anwefende Ynffidisratdmitglied
Dr. &dyr. in Berlin war gar nidt gelaben. Jn ber unterblicbenen
Busichung biejes Unffidytdvatdmitgliebed erblidt bad BerufungBgeridit
ben entjdgeibenden Mangel bed gefafiten Befdlnfjes. &3 fieht in bem
fapungsgemif aus 5 Mitgliedern beftehenden Anffidtsrate der Be-
fagten ein Solleginm und ift grundfiplidy ber Meinung, filr die Be-
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fdlugfafjung gebbre e3 3um Wejen cined jolden Kolleginma, daf feinen
fdmilidgen MMitgliebern elegenheit zur Mitwirtung gegeben
werbe, Der Befhluf einer gleidhgliltiy wie grofen Anzahl von
Mitgliebern einer Korperfhaft, an dem mitzuwirten nidyt famtliden
Mitglicdern Selegenheit gegeben worben, fei in Wirklileit Tein Be-
{Gluf diefer Korperfhaft, miige er fid and) fo nennen, jonbern nur
ein Befdhluf ber Gefamtheit ber babei beteiligten Mitglieder.

- Diefer Auffafjung...tritt der Senat bei. Filr den Huffictsrat
ber Dellagten gelten nady Urt. 21 bder Sapung die einfdlagenden
Borfdriften ded Uttienred)ts, Jn der Literatur viel verhandelt und
verfchieden beantwortet ift Dbie JFrage, ob der Unffiditsrat nur bei
Titwirtung aller WMitglieber befdhluffihig fel. Dieje Frage erledigt
fidg hier dadurdy, dbaB bie Sapung felbft in vt 18 B 2 barfiber
Beftimmung getroffen hat: ber AnffiGtsrat ift bejdlufifahig, rwenn
minbeftend 8 IRitglieder antvefend find, Damit ift aber nod nidts
iiber bie Bier allein erbeblidhe, gang anbere Frage entidyieben, ob ein
ufjicitevatsbejdluf, bet geniigenber Prajeny und aud) genidgenber
Stimmengahl, bann vorfanbden ift, wenn nidht allen WMitgliedern
wenigftend bie Moglidleit ber Mitwirtung gegeben, alfo bei in
Sigungen gefaften Befdliiffen, wenn ihnen nidt wenigjtens bdie
Sigung mitgeteilt war.

Dem Berufungsdgevidht ift zuzugeben, bdaf fid bie LVerneinung
biefer Frage mit Notwenbigleit aus dem Wefen ded Auffichtsrats,
als eined Stollegiums, ergibt, ba e3 i babei um bie Wilbumg eines
Rollegialwillens, nidyt um bie blofe Summierung der Eingelwillen
ber Mitglicber Handelt. Dedweger fann ed audy nidht darauf an.
tommen, ob man bereit3 aud ber Summierung ber Eingelwillens.
ecfldrungen mit Sidjerheit entnefmen fonnte, daf die Majoritit bHes
Rollegium8 {id) in einem Beftimmien Sinne entideiben wiirbe, und
e3 barf lein Gewidit darauf gelegt werden, bef fid) bie bergehung
nur auf ein Mitglied, ober auf eine fo geringe Anzahl von Mit-
gliebern Deieht, dafi bie [ibergangemen leinen beftimmenden Einflug
auf dag- @rgebnid ber Befd)lupfaffung Bitten haben tdnmen. WAud
in biefert Falle ijt ein Befdhluf bes Kollegiums nidht juftande ge-
Tommen. Daraus, baf ed mbglich gewefen wire, einen ordnungs-
méfigen Rolleginlbefdluf gleiden Inhaltd zu erreiden, folgt midt,
baf man ben mangelfaften Vejdluf bdiefed IJnbaltd als einen ord-
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nungdmifiigen, auf bem Kollegialwillen berubenben beHandeln barf.
£b unbd inwieweit e uliffig wire, bie Sdwierigleiten und Ge-
fabren, bie mit biejem Formerfordernis in der praftifdjen Betdtigung
foldher gefelldaftlichen Rollegialorgane verbunben find, burd; Sagungs-
beftimmungen audjugleichen, braudit Gier nidt unterfucht su werben.
Denn jedenfolls enthdlt bdie Sabung ber Bellagten Ieine derartigen
Beftimmungen. Indbefonbere Hat die fdon erwihute Borjdyrift in
Urt, 18 b, 2 teinen Besug davauf. €3 ift audgeidlofien, in der
Feftfebung einer Mindeftsabl fiir die Bejdluffibigleit ez Hnffidhts-
ratd oud) bie Beftimmung su finden, bak bei Erfiillung bdiejes Er-
forbernifjesd ftets und ofne Ridficdht auf die Mangel ber Einberufung
bie gefafiten Bejdlitffe ald Auffidhtdratabeidliifle su gelten Pditen.
it Recht fat daher bod Berujungsgericht bem in der Sigung vom
21. Degentber 1905 ergangenen Befdlufje bie Eigenfdiaft eines Ve-
jhlufjes des Unf{idisratd abgefprodien.
Byl. hierju: Staubs.Hadenburg, Sefelidajt mit bejdrdntier
Paftung (2. Anfl) ju § 52 Anm. 42; Maetower, Hanbdeldgejep-
budy (18. ¥ufl) s § 243 Bem. Illa &, 634; Staub-Pinner,
Danveldgefebbudy (8. Aufl) su § 246 Unm. 14.

Der Vertreter ber Revifion hat bdie Unfidt aufgeftelt, bef ein
foldjer VerftoB im BVerfahren der Bejdlufifaffung nur eime innere
Ungelegenbeit Ded Unffidhtdratd fei und baber wobl fiir die Auf:
{tht8ratgmitglicder bie Unfechtbarteit des Bejdylufjes begritnden Hinne,
nad) aufen aber, Dritten gegeniiber, bdie Siiltigleit bed Befchlufies
nidgt berfihre. Die Frage, ob ber Bejhluf dbadurd) wirkjam ges
worben fei, baB ihn der BVorfigende P. bem Rldger {driftlich mit-
geteilt Bat, wird fpdter su pritfen jein, UAn fid) aber tann der nfidt
ber Revifion nidjt beigetreten werben. Die Revifion verlennt, bof
ber begangene Fehler bem tatjichlich gefafiten Bejdhluffe die Eigen-
fhaft emes Anjfidtdratsbejdylufjes entzogen Bat, {0 dop ein Auffichta-
ratsbefdluf fberbaupt nidht guftande getommen ift, foubern nur ein
al folder unwirtjamer Bejdluf einer Mehryabh! von Mitgliebern.
&8 ift nidt erfidilid, warum fid auf diefen Mangel nidt audy ein
Dritter follie berufen tounen, warum indbefondeve ber Kldiger nicht
follte geltend madyen tonnen, dap ber Unuffidtdrat, ber Hiersu fapungs-
mifitg allein befugt war, bdie Rilnbigung gar nidjt bejchloffen Babe.

" Die Sapung der Beflagten fept regelmiifiiy voraus, def bie
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Bejlitfe bed Auffichtsratd in Sipungen gefafit werden. Fitv eilige
Falle aber fennt fie audy eine Vejdlupfaffung im TWege {driftlicher
ober telegraphijder ¥bftimmung (Mrt. 18 B}, 2 lepter Sap). Das
Berufungdgeridht Hélt aud) eine Berbindung beiber BVerfahren fiir
guldffig und bejabt bag Borhanbenfein eined Eilfalles. €3 Bilt dbaber
bie brieflide Buftimmung beg Dr. Sdr. vom 5. Wiy 1908 nicht
fiir wirlungalod, will ihr aber eine Wirhing nur in dem Sinne ju-
_erfennen, Daf erft im ugenblide bes Beitrittd diefed bisher nidht
befragten Anffichtdratsmitgliete ein Anffiditdratdbefdluf juftande
gefomuen fei. &8 bermeint eine Ridbeziehung auf ben Jeitpuntt
ber fritheren Bejdhhukfafung und lehnt indbefonbdere bie Anwendung
bes § 184 B.B.B. ab, da e’ {ih nidt um eine nadtrdglie Bu-
ftimmung im inne biefed Paragraphen Bandele, Und) bdieje Ans-
fiibrungen ... find vedhtlidhy nicht su beanftanden. Daraug folgt
ofne weitere8, baf der nadjivdglide Beitritt bed Dr. Schr. fiiv bie
Frage, ob bdie Riindigung ber Bellagten jdon gum 1. Upril 1906
wirtfam war, feine Bebentung Haben Tann.

Das Berufungdgeridt nimmt tweiter an, daf die fivenge Regel
ber Bugiehung jimtlidher Anffidtsratdmitglieder swar nidt eine Ans-
- nabme erleibe, aber eine hejondere Anwenbung baburd) finden tonne,
bap eine, fei e3 ausbriidlide, fei e8 fillidweigende Delegation ber
Redite ber eingelnen Auffichtdratdmitglicber, eine von vornberein er-
teilte generefle Buftimmung ju dem, wa3 bie dbrigen Mitglieder be-
{dliefen wiirbenr, unter Umitdnben fitr mbglidh und midht unzuldffig
au evacten jei. Jndbefonbere tonne bei Bejdlitffen von untergeorbueter
Bebeutung eine joldhe Delegation angenommen twerben. Fir ben
votliegenden Fall will e aber biefem Gefihtspuntte Feine Erheb-
lichleit beilegen, tweil Der Befdiluf bdariiber, ob bem RKfiger als
BorftandImitglied, deffen Bebeutung filr bie Gefelljhaft aud bem
pon ihm bezogenmen erheblidien @ehalte von 12000 A obne weiteres
erhelle, geliinbigt werben jolle, Yein Befluf von untergeordneter
Bebeutung, fondbern im Segenteil ein auferorbentlid) widtiger Be-
fdluf gewefen fei. &8 fei beshalb nidyt angunehmen, daf Dr. Sy,
von voruberein auf feire WMitwirtung bei bdiejem Befdlufie follte vers
sichtet Daben. Ausbriidlicher Bersidit fomme gar nidht in Frage,
aber audy {tilljdyweigender fimme bei bdiefer grofen 8ebeutung ber
ngelegenbeit nidt angenommen werben.
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Die Revifion erbebt hier den Angriff, bk mit Unred)t ber Segen-
ftand bes Befdhlufjes als widytig angefehen worden fei, wihrend dod),
ba ber Rliger felbjt {don gelinbigt und feine Tétigleit eingeftellt ge-
habt, nidyt die Lifung feined Dienftoerhltnifies, fondern nur bie unters
georbnete Frage, ob ber Austritt ein Bierteljahr frither ober fpater ers
folgen, affo in Wirklichleit nur, ob ein Duartalsgehalt von 3000 4
gefpart werden jollte, ben Jnhalt bed Befdyinifes gebilbet Habe, Diefer
Ungriff jcheitert jdjon daran, daf, wenn e8 aud) Fille geben jolite, wo
man mit bem BerufumgBgerichte wegen ber untergeordneten Bebeutung
ves Be[dlufigegenftanded die MMOglichleit eines ftilljdweigenben Bers
3idts auf die Mitwirtung anzunehmen hitte — wad biev bahingeftelt
bleiben folf —, darunter dodh niemalg folde Bejdhliijfe fallen Eonnten,
bie jum nhalt eine zur Wirtjamleit nad) auben beflimmie Willens-
ettlarung bed Wuffidjtsratd Haben. Soldje Befdlitfje miifien jdon
an fig al3 Bejdliffe von groperer Widhtigleit angefehen werden.
Die Revifion geht aber audy fonft fehl. Sie itberfieht, dbaf bdie Bes
bentung bed Bejdylufies vom 23, Dezember 1905 nidht nur von beffen
eigenem Jnbalte, [onbern dberhaupt von bem- Gegenftande ber Be-
tatung abhingt, und fiir diefen tommt in Betradst, daf der Anifichizrat
aud) den Verfud) macdhen Ponnte, den RKiliger sur Ridnabhme feiner
Rimbigung zu bewegen, Sachlic) betraf bdaher ber BVejdhlup aller-
bings die Frage, vb ber RKldger BVorftandamitglied bletben folle vber
nidt. Eventuell wire dbaber der MevifionSangriff aud) bedwegen u
periverfen, weil ba3 Berufungdgeridit aud diejem Grumbe zutveffend
bie untergeordbnete Bebentung bded Bejdiluffed verneint Hat.

Der Dauptangriff der Revifion ift gegen bie HUuffafjung bes
Berufungsgerichtd geridhtet, bak der Auffidhtsratdvorfigende P. in
feinen Schreiben vom 23. und 29, Degember 1905 nur eine Boten-
titigleit entwidel{ Habe, bie ber felbftandigen Bebeutung entbefre.
Audy biefer Angriff geht fehl.

Dag Berufungdgeridht pritft, aber verneint bie Frage, ob die
Siindigung trop Ungiiltigleit des RKimbigungabe{dluffes dennod) wirl-
fam gemwefen fei, weil fie ber Worfiende P. in bdiejen Schreiben als
ein nad) aufen bhin fraft feiner Vollmadyt befugter Bertreter bdem
Rliger gegenitber auSgefprodien Babe. &3 ikt dabingejtellt, ob die
Bertretungsmadyt ded Anffichtdratdoorfifenden fo weit aehen wikrbe,
weil 3 nady bem Jnbalte dber beiven Schreiben fiir feftgeftellt an-
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fieht, ,bap er (ber Borfibende) nidht al8 folder feimerfeitd dem Rldger
getiindigt, jonbernt bafy er fid) barauf bejdrintt hat, die vom Wuf-
fidtsrat angeblich befhloffene Riinbigung ofne eigenen redytdgeidifts
liden Willen al3 Bote bed ﬂufﬁc{;tﬁrais an ben Rlfiger weiter ju
geben.”

Die Revifion {tipt ihren Angriff auf bie Vor{djrift bes Art. 19
ber ©opung iiber bie Unterzeihnung der fdriftlidgen Erilarungen
bes Ruffidiisrats. Diefer Beftimmung gibt bdie Revifion bie Aus.
legung, ber Borfiende fei infoweit mad) anfen Reprdfentant,
Organ be8 Unflidhtsraid, er gebe namend bedfelben Die ent
fdjeivenben Willendertlirunger ab, Sie meint, von einer blof boten:
miigen Nbermittelung tonne bei biefer jopungsgemigen Geftaltung
bes Berhiltniffes bed BVorfigenven sum Aunffiditseate feine Rebe fetu,
um fo weniger, ald banad)y die HAufiidhidratdmitglieder nidht in der
Lage feien, fogar thren ordbnungsmipigen Befchliiffert durd) Erlldrung
an Dritte redhtsgejdaftlihe Wirfjambeit zu veridaffen. Eine {olde
Unmiglidhleit befteht jebenfalld nicht. Der Auffidytsrat al8 joldjer,
b. §. bie ejamtbeit feiner Mitglicver, tann nidjt nur milndlide Er-
Harungen an Dritte wirtjom vornehmen; jonbern 8 {teht aud), trop
rt. 19, nid)ts entgegen, baf fein Wille in einer von der Gefamtheit
unterseidneten Sdhrift ausgefproden und bamit jugleidh materiell als
fein Befdluf beftdtigt werde. Wber aud) jonft ift die Argumentation
verfehlt. Aus Urt. 19 ber Sapung ift nidjt abjuleiten, da bie Be-
ftimmung in ®Art. 21 U6}, 2, wonad) bie Vertretung ber Sefelljchaft
bet Borrahme von ﬁted;tsgeid;aften gegenitber ben Mitglicbern bed
Borftanbes dem WAuifiGtsrate zujteht, nur nad) inmen gelten jolle,
wibrend nady aufen und Dritten gegeniiber, wozu bie Meitglieder ded
LBorftanbes allerbingd aud) gehbren wilrben, biefe iBerttehmg ber
Gefelljchaft ober bie Bertretung bed Auffididratd in feiner Bers
tretungstitigheit burd) ben DBorfigenden audgeilbt werde. BVielmehr
folgt aus Wct, 19 nidhts mebr, al3 bafi Bei |driftlider Criférung
ber Borfipenbe ober beflen Stellvertreter gur Mitteilung der vom
Uuffidstsrate gefopten Bejdjliifje befugt ift, eine Befugnis, die 3 B,
StaubsHadenburg, Staub,Pinner a. a. O. aud) ofne befondere
Gopungsbeftimmung fiir jebe Wt ber Mitteifung Behaupten. Jn
biefer Mitfeilung ift allerbingd eine vedtdgeidhiftlihe Latigleit
beg Vorfibenden entbalten, bie er felbft, aber tm Namen beg Nnf-
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fidtsratd, pornimmt, Jnjoweit braudit er nidht blofer Bote ju fein.
Dofile aber, baf er bei ber Mitteilung der Bejdlitfie ugleid alg
Bertreter bed Anfiidtdrated im Bejdyufwillen titig werbe, bietet ber
st 19 teinen Wnbolt, nod) weniger dafiir, daf feine Bertretung
immer biefen iweiteren Umfang BHaben miiffe. ¥Urt 19 fieht daher
- nigt im Wiberfprude au ber Anslegung, die dad Berufungdgeridyt
ben Sdjreiben Ded Borfigenden vom 28, und 29, Dejember 1905
gegeben Bat. Diefe Anslegung aber wird dem JInhalte ber Sehreiben
durdhaud gevedt. . . .

3t Hiernad) aber ber Totbeftand nidht gegeben, baf n ben
beiben Sdjreiben eine bom Borfipenden felbft und unabhéngig
vom HAuffidhtsratsbeidlufie ald BVerireter bed WAuffidhtdrald gewollite
RKimbigung erfldrt worben ift, fo ift & nur jolgeriditig, wenn bas Bes
rufungdgeridyt, ofme Ridfidht bavauf, ob bder Borfigenbe su ciner
foldjen Wertrefung berechtigt gewefen twive, ober nidht, verneint hat,
bap der Mangel bed Rindigungdbefhluffed durd) die Jdrifiliche Mit-
teilung an Den Rldger geheilt worben fei” . ..



