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91. Boylott. Wieweit ift bei wirtidafiliGen Kampfen jur Durd-
fithrnng der fiber ein wirtidaftlides tUnternehmen verhingten Sperre
bie Erlnfjung von Hufrufen durdy Togeszeitungen nuud Flughlitter
nlé erlanbt angufebes.
B8.8.8. § 826,

VL. 8ivilfenat. it b. 14, Dtober 1907 &.©, €. u. Gen. (BelL.) 1o,
' ©. Ehefr. (RL). Rep. VI 508/06,

I Landgeridit Hambury.
II. Dberlanbdesqericht bafelbit.

Die Rlagerin, Jnbaberin eines ithermiegend von der Wrbeiter-
bevdllerung Hamburgd befudten Bergniigungdetablifjements, BHatle
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infolge eined von ihrem Manne im Mai 1905 fiir fie mit dem
«Sentralverband ber Jivilmufiter Deutfdlands# getroffenen jdrift-
lien Wbtommens bei ben Tamymufilen und Billen, bie fie rvegel-
mifiig an Sonn= und Fefttagen veranfialtete, mehrere WMonate Hin-
burd) ausfdlieBlich MRufifer befdhdftigt, bie ihr durd) ben Berband
sugewiefen wurben. Jm Anguft 1905 6fte fle bad Berbiltnid und
trat mit einem anberen Tufilerverbanbe in Gejdhaftsverbindbung.
Qnfolgebeffen erfdjienen in ber feitung ,Das Hamburger Cdo*
wieberholt Belannimadjungen mit der Unteridrift: , Bentralverband
‘ber Bivilmufifer Deutidhlands, DOrtsverwathing. Hamburg, bie Kom-
miffion”, in benen audgefprodjen wav, bdaf infolge von Differenzen
bnd Lofal der Kldgerin fiiv gefperrt erflirt werbe, undb bie Mufifer
gebeten murben, bort nidt eher in Tdtigleit zu tveten, bid bie Sadje
von bem Berbanbe al3 gevegelt erflirt fet. Dem war der Sap bei-
gefiigt: ,®ewertidaften und fonjtige Hrbeitervereine erfuden wir,
auf obige Begug au nehmen* Bu gleidjer Beit wurben bfter vor
ber Wirtidaft der Rldgerin an dbad dort anf der Strafie verfehrende
Publitum Bettel verteilt, die bdie Wnfidrift ,HJentralverband bder
Bivilmufiter Deatfdhlonds, Ortdvermaltitng Hamburg” und bie Unters
fdrift ,Die KRommiffion* trugen und dahin fauteten:
»Abtung, Arbeit3briider!

Wegen Nidjtanerfennung der Drganifation Haben wir ung ges
nitigt gefeben, bad Lofal  Bur Crholung”, PH.jtrafe 29 (Qnbh.
Q S...) g {perren.

Wir bitten bie Arbeiter, und dadurd) ju unferftiigen, bap diee
felben wiifrend bet Sperve bas Lofal meiden.”

Die Kldgerin erwirfte im September 1906 gegen dem Bentral
verbanbd, defien Hamburger Ortdverivaltung bdie ertwihnten Mafiregeln
bejdloffen Batte, und gegen brei Perfonen, bie fich an beren Auss
flihrung beteiligt Datten, einte einftweilige Verfiigung, durd) bie ihnen
unterfagt wurbe, Belanntmadjungen bed begeidhneten JInhaltd in Jeis
tungen zu verdffentlichen und Jettel ber angegebenen Urt ju verbreiten,
Hufterbem exhob fie gegen ben Berband und bie brei Perfonen Kiage
auf Unterlofjung ber Mofnahmen und auf Sdadenserfop. Das
Qanbgeridyt hielt die einftweilige Berfilgung, gegen die von bden Bes
Hagten Wiberfprudy erfobent war, aufredht, verurteilte diefe nad) dem
auf Unterlaffung geviditefen Untrage und erfldrte ben Sdjadens-
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erfopanfprud) filr bem Grunbe nad) beredtigt. Das Dberfandess
geridht bob bie einftmeilige Berfilgung und bad lanbdgeridytlidhe Urteil
infoweit auf, a3 barin ben Beflagten verboten war, Unnoncen zu
etlaffer und Bettel su verteilen, in Ddenen Mufifer aufgeforbert
wifrben, bei ber KTdgerin nidst in Litigleit zu treten; im Abrigen wies
e8 bie Berufung ber BVellagten suriid. Die Revifion dber Betlagten
blich erfolglos.

Uus ben Griinben: _

+Die von der Revifion erbobenen Wngqriffe ridten {ig nur
gegen bie Wnnahme ber Borinftany, daf biejenigen PHandlungen ber
Bellagten, die ihnen aud) in bem Berufungsurteil umterfagt find,
und mwegen beren ifre Scdabenserjappflicht dort filr begriinbet erflért
ift, unrechhmifig gewefen feien. Diefen Yngriffen Tonnte inbes Leine
Folge gegeben werben,

RNad) ben #bereinftimmenden WAngaben bder Parteien in Bers
binbung mit den Feftfiellungen bed Verufungdurteild ergibt i in
betreff be3 Streited, ber zu bem Borgehen ber Bellagten gegen bie
RKligerin gefiihrt bat, folgender Sadjverhalt,

Sn bem jwifden bdem Ehemanne dber Rligerin und ber Pam-
. burger Drisverwaliung be3 verflogten Mufiferverbanbes unterm
30. Mai 1905 fdrifilih getroffenen AbFowmen erfannte ber erftere
ben Wrbeit3nadyiveis ber DriSverwaltung an und verfprad), ben Ve«
barf an TMufitern fiir bie in bem Etabliffement dber Kldgerin abzus
Baltenden offentliden Tamymufiten und filr alle Béle 2, bei benen
ihm die Mufitbeforgung unterfiehe, ausfdlieflid) durd) die Wrbeits-
nadpweidftelle der Drtdverwaltung zu deden. Besiiglih ber Enta
Iohnung ber Pufifer war fiir die an Sonns und Fejitagen fatts
finbenben ZTamgvergniigungen al8 Megel beftimmt, bak von dem bon
feiten ber Teilnehmer gu entridhtenben, in bem Bertvage feftgefehten
Tanzgelbe zunidft jeber Dufifer 9 A, ber Chorfilbrer 13,50 A 3u
erhalten habe, unb nur der dann unbd nad) Adbjug ber BVergiitung fiir
ben Tangorbner berbleibenbde Uberjchup nad) einem beftinmten Mafftabe
swifden den TMufifern und dem Ehemanne ber Rldgerin geteilt werben
folle; gugleidh aber garantierte biefer Dafiir, daf jeder Mufiter minde-
ftend 9 &, ber Chorfithrer 13,50 A erhalte.

Diefer Bereinbarung ift bi8 Unfang Anguft 1905 nadjgegangen
worben. Bu bdiefer Beit wiinjdyte bie Nldgerin, daf bel ben Tamy:
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mufifen "an die Stelle ber bigherigen Bledjinftrumente Streichs
inflrumente treten jollien. Der vertlagte Werband mudyte die Ere
fillung biefes BVerlangend von einer Erhobung Ded den Mufilern
garantierten Minbeftbetraged abhingig, und awar verlanmgte er
sunddyft ftatt 9 A nun 12 A, Davauf ift die Kldgerin nidyt ein-
gegangen; fie Bat vielmehr ben ermwiihnten Bertrag in den barin
vorgefebenen {Formen geldft, und bdied Hat ber Orisvermaltung bes
vert{agten Verbandes, byw. ben Bbrigen Betlagten Anlaf zu den Wnnoncen
im ,Hamburger Eho” und ur BVerteilung ber Flugblitter gegeben,

Die erfte Inftany Hat angenommen, diefe von ben Betlagten
ergriffenen MaBnahmen feien unredtmifig, weil burd) fie ber Bejud
ber Wirtdaft “der Kllgerin, und zwar teineSmwegd blof an ben Tagen,
‘wo bort bffentlide Tanzmufilen ober Béille ftattfanbden, in jo hohem
Grade beeintriichtigt worben fei, daf flir bie Klgerin die Gefahr
vollfténdigen wirtidaftliden Ruind begriinbet gewejen fei, und bie
Betlagten, wie ald feftgeftellt angufehen fei, diefe Wirkung ihrer Maf-
regeln voraudgefehen, jo begwedt Bitten; ein {oldjes Vorgehen fei
aud) in gewerblidhen Rampfen nidyt erlaubt, ftelle bielmehr eine un-
etfaubte Handlung im Sinne von § 826 B.G.B. bar.

Das Berufungdgericht bat fich diefer %Iuﬁnﬁung nidt ans
gefdlofien; e8 madjt gegen fie geltend, bie Frage, ob eine Hanbdlung
gegen bie guten Sitten verftoBe, finne nur nad) der Hanbdlung felbft
und ifren Begleitumftiinden, nicht aber nady ifrem Grfolge beurteilt
werben, und €3 lonne nidt fiir erfeblidy evadjtet werden, ob von
ben Bellagten eine grifere der geringere Sdjdbigung der Kldgerin
beabfiditigt gewefen fei. Wuf ber anberen Seite {iihrt die Borinftany
aug: die in den verteilten Flugblittern an die Pamburger Arbeiters
{daft gerichtete Unfforberung, big auf weitered bie Wirtidaft ber
Rldgerin 3u meiden, die dem Sinne nadh aud) in ber in ben
Beitung3annoncen enthaltenen Bitte an bie Bewertidhaften und fon.
ftigen WDeiterveveine audgefprodhen fei, verftofe gegen § 823 UbY. 1
8.8.98., weil fie bagu beftimmt unb geeignet getwefen fei, ein gefdtiptes
Recht ber Rligerin, ndmlid) iGren bereitd eingerichteten und ausgedbien
@ewerbebetrieh, ju fdidigen, und weil fie aud) jonft ald wiberredhtlich
angefefen mwerben miifje; ben Wellagten ftehe bas in § 152 Gew.D.
pen Arbeitnehmern gewiifriciftete Redht nicht jur Seite; denn e3 liege
auf einem vdllig anberen Gebiet al38 dem ber Roalitionsfreibeit,
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wenn die Bellagten das Lolal ber Rldgerin fiir verfehmt ertlirt und
ibm vermdge ded Einfluffes, ben fie anf die Urbeitermafjen Hatten,
ben Befudy der Gifte, auf welde e8 zu feiner Eriften; angewiefen fei,
abgejdinitten Bitten. Eine folde vorfaplihe Storung ded Gerverbe-
betriebs, um die Rldgerin jum Abjduf eined BVertraged ju jwingen
— und darum allein Danbdele 3 fidh hier —, verftoe gegen bie
guten Sittent und fei audy wiberreditlich im Sinne vou § 823 Ubj. 1
B.8.B. Dingu Yomme nod), wad die Flugblitter anfange, baf bdie
bavin aufgeftellte Behauptung, bdad Lotal dber Kldgerin fei gefperrt,
toeil biefe bie Drganifation bed Mufiferverbanbez nidt anerfenne,
unwafr gewefen jei. Diefe Wngabe BHabe nur babin verftanbden
werbert tonnen, bie Kidgerin Habe {idh geweigert, bie Einriditungen
anjuerfennen, tweldje bie veveinigten Mufifer gur Wabrung ifrer ges
meinfdaftliden Jnterefien getroffen BHdtten, inSbejondere fid jur Ge-
winnung ber fitr ihren Gewerbebetrich exforberlichen Mufifer der Ber.
mittelung der Hrbeitdnadhiveisftelle bed Berbanbed zu bebienen. Das
aber jei tatfidylid) unridhtig gewefen, unbd bie Beflagten feien fidh aud)
bewuft gewefen, dag e8 ber Wahrheit nidt entfpredie, wenn in ben
Tlugblitiern angegeben werbe, baf die Sperre twegen Ridtaners
‘Tennung der Drganifation verhingt fei.  JInfoweit liege alfo aud) ein
Berftop gegen § 824 B.G.B. vor.

Der biernad) von beiben Vorinftangen, wenn aud) mit verjdies
bener Begritnbung, vertretenen Auffafjung, daf ben Vellagten eine
redjt8mibrige Handlung im Simne bon § 826 B.G.B. jur Laft falle,
ift Beizutrvetei. )

Wllerdingd ift, wie ber jept erlennende GSenat bereitd in bdem
Urteil Rep. VI, 497/05 bom 12, Juli 1906 (Ent{d. in Jivil]. Bd. 64
©. 53flg.) audgefithrt Bat, in dem Lobhn- und RKlafjentampf zwifden
Arbeitnehmern undb Wtbeitgebern ber Boplott nidht ein fdledithin
gegen bie guten Sitten verftohendes, unerfoubtes Rampfmittel, und
er with bie2 aud) nidht ofhne meitered baburd), daf babei bon ber
einent ober anbeven Eeite, indbejondere von ben Wrbeitnehmern, durd)
bie Prefle obder fonft durd) Drudidriften die Unterftifung weiterer,
an bem Streite an fid) unbeteiligter RLreife angerufen wirh; wobl
aber famm biefe Mafnabme durdy die Art, twie fie ind Werl gefet
wirb, ben Chavalter einer unerlaubten Handlung annehmen, und eine
folhe Sadygeftaltung liegt Hier vor.
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Die in einem Kampfe der begeicineten Wrt durd) die Prefle, ober
burd) Berbreitung von Flugbldttern an bie Bevdllerung eined Ortes
ober Bejicls im allgemeinen ober bod) an grofe Beovdlfevungstreife
geridytete Uufforderung, fiir dent einen Stretiteil Partei gu evgreifen,
untd gu Deflen Gunften auf ben Mudgang ded Kampfed durdy den
®egner |ddbigende MaBnahmen titig einguwirfen, tann némlid nur
bann al8 fittlid) evtriiglich und baber erlaubt angefeben werden, wemn
et benen, bderen Beteiligung an bem Kampfe burd) folde Hifentliche
funbgebungen nadigefudyt toird, eve oudreidhende Lenntnis davon,
um wed e3 fid) bet bem Streite Hanbelt, und dber Umftande, die zu
bicfem qefiihrt Haben, voraudgejept werben darf, &8 muf baber in
Killen, wo e3 fid) nidht um Streitfragen allgemeiner RNatur, ober um
. fonft in bem in Betradht fommenben Bezirfe bereitd allgemein bes
fannte Werhaltniffe Handelt, von bemijenigen, der auf dem begeichneten
Wege an fidh unbeteiligte Sreife ju feinem Borteil in ben Kamypf
bineinjuziehen unternimmt, verlangt werben, bak er vor ober mit ben
Bierauf abjielenden dffentliden Runbdgebungen ben Sadyverhalt wahr-
heitdgemif fo weit Harlegt, baf biejenigen Perfonen, an weldje er
{ih) wenbet, in bie Lage gefeft werden, i) ein eigenesd Urteil in ber
Sadie 3t bilden und danady ihr Berholten einguridhten. - WIS gegen
bie guten Sitten verftofend muf e daber betradjtet werden, wenn
et joldhen Hufforberungen von feiten im Sampf ftehenber Mrbeit-
nefuer unternommen wird, in BffentliGen Kunbdgebungen durd) oll«
genteine, auf bad Solidaritdtdgefilhl der Wrbeiter beredinete Scdjlag-
worte bieje wider ben Gegner aufiureien und zu einem bdiefem nad-
teiligen, insbefonbere ibn an feinem BVermdgen {dhidigenben, Verhalten
au veran{affen.

Jn diefer Weife aber find . bie Bellagten vorgegangen, Sie
haben nirgend3 behauptef, bap ber pwijdhen ber Klégerin umd bem
vextlagten Verbande entitandene Streit bereitd vor ben Gier in Frage
ftebenben Bffentlihen Sunbgebungen in ben fir bdie Wrbeiterfreife
Pamburgs in Betradt tommenben Bldttern befproden, und jo der
Streitftand allgemeiner belannt geworden fei. Sowohl in ben im
Hamburger Edjo¥ abgedrudten Belanntmadiungen, alf aud) in den
e Becteilung gebrachten Fhugblittern feblt e3 aber an jeber pofi-
tiven Angabe iiber Die BVerhdltnifje, welde dem Streite ugrunde
lagen; in ben lehteven ift {ogar jur RKenmgeidyming bed Streited
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eine Revewendung gebraudyt, bie durdaus geeignet war, in ben efern
eine falfe Teinung fber bie Nrfacdhen und ben Segenftand bes
Gtreited Dervorgurufen, und bie BVorinftany Hat in einer jebenfall
Bier nicht angreifbaren Weife feftgeficlt, baf die Betlagten fidy defjen
oud) bewuft gemefen find. .

Mit Ridlidt auf die vorftehend barge[egten Grmdgungen be-
barf e8 Peines Eingehend auf bie von der Borinftanz auf die §§ 823
Abj. 1 und. 824 B.G.B. gejtiipten Ansfiihrungen,- audy nidt anf die
Frage, ob niht aud) von dem Sefidjtdpuntie aud, von bem bas
Sanbgeridgt gur Berurteilung der Bellagten gefangt ift, die in bem
angefodytenen Urteile oudgefprodene Entideibung aufreditjuerhalten
twdre, ingbejonbere ob nidt zu diefem Ergebnifje bamnn i gelangen
jein wiitbe, wenn auf ber cinen Seite bie Scdywere der fiir die
Rldgerin durd) die dffentlihe Berrufsertlirung verurfachten Nachteile,
auf der anberen Seite bie Bebeutung der BVorteile, weldye durd) bie
von ben Beflagten ergriffenen Mafnahmen fiiv die bem vertingten
- Berbande angehirenden Hamburger Mufiter erveidyt werben fonnten,
in Beritdfidtigung gejogen wird. ’

Bal. Dertmnnn, in @euffett’s Blitter fitr Redidanw, Bbd. 72
- &, 2824,



