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94, Quwiejern iff ein Tetlurteil ifiber die MWiderflage zulidifig,
wenn ber Kliger -eiwenw Wnjprndy, ber fid aus ciner Reibe von
Rednungdpoften sufammenfest und bon dem Betlagten zivar big pu
einem beftimmten Befrage anetlannt, aber beziiglid der einzelnen
Poften Defivitten ijt, geltend gemadyt, der Bellagte wegen eimer
unbejiviitenen Gegenfordernng %thcrtlugc erhoben, unb-ber Kldger
fegen dicfe Gegenfordernng einen Tell feiner Klageforderung sue
Nufreduung gejtellt bat?
BPDO, § 301,

IL Bivilfenat. Urt. v 22. Dltober 1907 1, ©, §. (Bell. n. Wiberf,)
w. U, ©. & Cie. (R, u. Widerbefl). ep. IT. 200/07,

1 S!nnbgend;t Elberfeld, Kammer fiir Handeldfjaden gu Bavmen.
II, Dberlanbedgeridt SDuﬁelburf

QIuB ben @riinden: ‘ , ‘

v oDie Rldgerin hat Rlage auf Jablung von 10498,32 A
nebft Binfen erhoberr, mit ber Behanptung, infolge eined durdy Briefe
vom 12, Dezember 1902 abgefdloffenen Bertraged hétten bie Par-
teien Weine und Lebendmittel in Sitbafrile auf gemeinidjafiliche
Redynung (,en compte & demi®) vertrichen. Der GSejd)dftabetrieh
habe einen erheblicdhen Berluft ergeben. Wuferbem Ritten bie Pars
teien nod) weiteve gemeinjdafilihe Sefddfte, insbejonbere in Bra-
ﬁIicn, gemacit, Der Gewinnantell bed: Bellogten an dbem Gejdhiifte
in Brafilien betrage 8939,60 L. RNad) Wbjug biefes metrage'ﬁ ver=
bleibe ber Berlufianteil bes Bellagten -an dem ilfnfageid;ﬁft in Hiobe
bes eingetlagten Betrages.

Der Betlagte Jat Abweijung der Rlage, und wibertlagend Ber-
uttei[ung ber RKligerin jur Babhlung feined Gewinnanteild aug dem
Gejdafte in Brafilien mit 393960 A nebft Binfen beantragt. Er
bat Behauptet, an bem Ufrifageichdft fei er vertragdmdfig nidit am
Berluft, Jonbern nur am Sewinn beteiligt gewejen. Ferner Hat er
nody bem Tatbeftanbe bes lanbgeridhtlidien Urteifd die Ridtigleit
ber Berednung ber RKldgerin bepitglih des Afritagelddfts be-
ftritten, und fobann Geifit 8 in biefem ZLatbeftanbe iweiter: ,Der Be-
Hogle Bot im Raufe ber Verhandlungen nidyt beftritten, baf, wenn
er die Dilfte bes Berlufted ded Silbafrifagefdhdfts zu tragen Habe,
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bie Wiberliage in Hihe von 2600 & unbegriindet fei. Die Parteien
_baben baber beantragt, sunddift in dhe biefes SBettageﬁ ber Wiber»
tlage Tetlurteil ju erlafjen.”

Durdy Teilurteil ber Rammer fitr Hanbdeldjadjen nom 14, De-
sember 1906 ift ber Wibertlager mit feiner Wibertlageforderung in
Dife von 2600 4 nebjt Binfen abgewiclen. In ber von ihm bes
{dyrittennen Bernfungdinftany befiritt derfelbe vor allem bie Buldfjig-
feit Ded Feilurteild, ferner aud) jeine Weteiligung an dem BVerfufie
bed Ufritagefddfts, fowie baf ein BVervluft dberhoupt eingetreten
fel, und endlich eventuell die Hohe ded bon ber Rligerin behaupteten
Berluftes. Die Berufung .ift aurildgemiefen; bdag Teilurteil wurde
jiiv juldijfig, die Entideidung bezliglih ber Berpflidhtung bdeg Be- -
Hagten zur Tragung bes Balben Berlujtes bes Afrifagejchiifis fir
begrﬁnbet erfliivt, und bie Hobhe biefes Berlufted (bi® su bem hier
in Frage tommenben Betrage) auf Grund Geftindnifies erjter Jn-
ftang filr nadjgewiefen etud;tet

Mit ber Revifion ift in erfler Linie ber @rraﬁ bed Leilurteils
al8 projefualij unguliifig geriigt. Die Riige erfdeint begriindet,
Gin Teilurteil tonnte — trop bes gemeinfchaftlidjen Antrages beiber
- Parteien — gemif § 301 Z.PLO. exft erlaflen werden, wenn ein
flagend ober widertlagend geltend gemadyter Unjprud, nber ein be.
ftimmter Teil eined folden Anfprudis gur Cndentideidbung reif war.
Hier war die Klageforderung grundfiplidy und dber "Hihe nadh bea
fteitten. Die widettlagend geltend gemadjte Forberung war an fidy
unbeftritten; aber 8 war ifhr ein Teil ber Rlageforberung aufred)
nungdweife entgegengefeht. MNun Bitte ein Teilurteil erlafjen werben
finnen, wenn bad Lanbgeridyt gegenitber ber aud mehreren Poften
beftehenben, grunbdfiplich und der Hobhe nady. beftrittenen Rlageforde-
rung nidt nur die grundidplide Cinwenbung gegen bie Klagejordes
tung fitv unbegriindet erflict, fonbern aud) beftimmte Boften ber
Rlageforberung ber Dobe nad) feftgeftellt Hatte. Dann wive eine
nad) allen Ridtungen beftimmte Grundlage fiir bie Entfdjeidung, fir
bie Ausjdyeidung eined qualitetiv beftimmten Teiles bed Prozeh-
ftoff8 burd) Teilurteil gegeben gewefen; bie Wibertlage Bétte daun
bedhalb filr ben entfpredienden Betrag abgewiefen werden Yinnen.
Ynberd aber liegt bie Sadje Bier. Der Vellogte Hatte bie Klage:
forberung grumdfdgliy und ber Hbhe nad beftvitten, ohne baf {iber
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biee, die fid) ber Natur ber Sadje nad) und gemif ben niberen
Yuzfithrungen in dem (von dem Berufungdridter begogenen) Sdhrifts .
fag vom 1, Pivz 1907 aud einer Neibe Kontod ufammenfelt, eine
genaune RednungSanffiellung vorlng, nnd .ofme baf ber Vellagte
baber @tber die eingelnen, bejiglidy ifrer Ridytigleit im allgemeinen
beftrittenen Ronten fidy ndbher und tm eimpelnen ausgelafjen bhitte,
Wenn man nun aud) bie Einloffung bes Betlagten in -erfter Inftanz
in ihrem Bujammenbange bahin verjtehen will, baf der Betlagte im
Falle ber Midjtigleit ber Hdgerijchen VertragBauslequng jedenfalis
eine Sduld aud dem Wjrilageldift in HOHe bon 2600 A nidht be-
ftritter Bat, jo reidyte biefed Midytheftreiten in feiner Ullgemeinfeit
nidht ous, um bie Sade zur Endentjdeidung veif ju maden. Das
Teilurteil fept vovaus, baf gemau fejtfteben wmuf, fiber welhen Teil
bes Anfpruch3 entichieden worben ift; deshaldb fann ein Teilurteil nidt
in ber Weife erlafien wevden, baB bei einer Forberung, bie fid aus
einer Meihe von Eimgelforderungen ober einjelnen Poften zufammen:
fent, lediglidy feftqeftellt wird, ber Bellagte jdutde einen Seftimmten
Betrag. €3 muj vielmehr erlennbar gemadyt werben, iber weldhe
Roften entjdieben ivird, und ed gehirt jur Sprudjreife, baf eine
Enbentideibung (ftber einen Teil) exlaffen werben tanm, fiir bie bie
tinftige Entfcheibung fber ben anberen Teil obhne Velang ift. Das-
felbe qilt von bem Feilurteile begiiglidy ber Wiberllage, wenn ber
Rlager jeine Forberung vorforgli sur Hnfredmmg benubt Bat,
Dad Sandgeridgt Hat mun aber ledigliy entjdieden, baf ber Betlagte
aud bem HAfritagefdhift ber Ridgerin einen beftimmten Betrag jdhulbe;
auf welde Poften aber biefer Betrag fich bejieht, fteht vdllig dabin.
Ju ber Werhandlung dber bie Klageforderung fann ber Beflagie
nodj jeben einzelnen Poften befireiten, ober, wie er e8 in dem bes
seicdgreten Schriftjap vom 1. Mirz 1807 -getan, eimmwenben, dof eine
Anzahl Poften in bad Kredit einguftellen ift. E3 fehit de2halb bie
binreidfend beflimmte und fihere Srundloge fitr die Entfdeibung
durd) Teilurteil, Deshald ift dad BDernfungBurteil wegen Ber-
fepung bes § 301 S.P.D. aufpubeben, und erjdhien e8 bei der Lage
ber Sache sugleid) geboten, aud dem gleichen Grunbe aud) das fand-
gerichtlihe Teilurteil aqufgubeben und bdie Gad;e an ba8 Sanbgericht
- suriidpuveriveifen (§ 539 8. BN, ..



